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Handel. 

32 . Co sig dzialo z produkcyq rolnictwa, ktore dozna- 
walo takiej troskliwoSci, takiej czci niemal balwochvvalczej u na- 
rodu szlacheckiego? 

Po zaspokojemu potrzeb wlasnych musiala byd spieni§- 
zonq albo w miastach krajowych, albo za granicq. 

Dawniej, dopoki wSrod narodu polskiego me wygrodzila 
szlachta potQznymi przywilejami, dopoki sip nie zaslepiia 
swojq idyllq wieSniaczq, zycie narodowe rozwijalo sig wedle 
praw natury na podobienstwo innych narodow. W XIV wieku 
slynie z bogactw kupiec krakovvski Wierzynek; w XV wieku 
Jan Slepkogil i dwoch innych kupcow wyprawiajq z Kra- 
kowa ladunek wosku, miedzi, olowiu, wyrobow Imanych 
i welnianych, tudziez skorek vvygierskich az do Brugge (r. 1402), 
kupiec Morsztyn handluje na wlasnych okiytach z Antwerpiq 
i Hiszpaniq; w XVI wieku Bonerowie krakowscy sq bankie- 
rami krolow i administratorami salin wielickich, a nawet arcy- 
biskup gnieznieriski, Mikolaj Kurowski wysylal (1402—1411) 
okrpty, naladowane zbozem i mipsiwem do Flandryi. 

I rzqd me jest oboj^tnym na sprawy handlowe. Wlady- 
slaw Jagielto w Nieszawie 1424, a Wladyslaw Warnericzyk 

Wewn^trzne dzieje Polski Korzona — T. II. i 
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w Brze&ciu Kujawskim 1436. zawieraj^c traktaty z zakonem 
Krzyzaekim. warujq dla Polakow' wolnoSd zeglugi „na wla- 
snych, wielkich lub malych okrctacb “ za morze. *) Kazimierz 
Jagielonczvk vv toku 1449, zavvieraj^c traktat z sultanem tu- 
reckim Muradem II, nie przepomnial tez o handlu czarno- 
morskim, z portow bowiem Bialogrodu (Akermanu) l Kaczv- 
beju szlo zboze polskie az na wysp? Cypr. 

Nie jest \v 1 n 4 rztjdu polskiego upadek handlu na morzu 
Czarnem. Po zdobyeiu Konstantynopola vv r. 1455 Wene- 
cya i Genua, panstwa specyalnie handlovve, me zdolaly obro- 
nib przed strasznymi Turkami ani svvych osad czarnomorskich,. 
ani svvych posiadloSci na Archipelagu. ZarnkniQcie Bosforu 
1 Dardanelovv, barbarzynstvvo i fanatyzm Osmanlisow na dlu- 
go zatamovvaly vvszelkq dzialalnofic handlowq ludow chrze- 
£eianskich, zniszczyly owoc ich dotychczasovvej pracy, tchn?- 
ly rnartvvnta. na caly obszar wod vvschodnich. Poddanie si? 
hordy Krymskiej sultanom bylo kl?ska ostateczna dla polu- 
dniowych granic ksztaltujacej sie Rzpltej Polskiej. Odtqd za- 
czynaja si? harce tatarskie, vvojny tureckie, ktore zjednaly 
szlachcie polskiej vvielka wobec Europy zaslug? i slaw?, lecz 
nie doproWadzily do zupelnego i korzystnego tryumfu. Wpraw'- 
dzie Sobieski zadal cios fatalny 1 stanowczy pot?dze Turcyi, 
ale szlachta polska tracila juz z oczu poslannictvvo svv'oje 
1 vv'krotce, porzucivvszy szabl? rycerskq dla lemiesza, prze- 
istoczyla si? na oligarchiczne ziemianstwo. Podole vvi?c r 
Ukraina, znaczna cz?§d Wolynia me mialy zadnej wielkiej 
drogi handlovvej do zbywania nadmiaru swojej bogatej pro- 
dukcyi i marnovvaly swoj plon roiniczy, doznaj^c niedostatku 
pieni?dzy vvfirod niezmiernej obfitokci plodovv natury. 

Tem vvi?kszego znaczenia nabywal dla Polski BaJtyk— 
jedyne morze, ktore ja moglo Iqczyc ze iwiatem dalekim. 
Szcz?£ciem odzyskala ona wla^nie w XV wieku cz?§d Po- 


*) „Et trans mare in navibus magnis sive parvis (Vol. Leg. I, foL 
87); in navibus proprns navigare ultra mare .... a funthomczol... sint liberi 
(Vol Leg. I, fol. 134). 
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nimza, przez Krzyzakow niegdyj zabran^, i wcielila do 
Rzpltej’ tak zvvane Prusy Krolewskie z obu ujSciarm Wish,' 
(1466). Byla to naj’chlubniejsza, bodaj niepraktykowana dotad 
vv historyi aneksya, bo na dobrovvolne xydame 1 przevvaznie za- 
sobami miast zniemczonych dokonana. Ogromne ofiaty pono- 
sil Gdansk, gdy utrzymywal po 15,000 zaci?znego zolmerza 
1 vvydal na 13-letnifj vvojn? 700.000 marek srebra, ale tez 
kosztowne otrzymal od Kazimierza Jagielohczyka przywileje 
pod d. 6 marca 1454 r. (P r i v i 1 e gi u m Gasimirianum): 
me tylko najszersztj autonomi? wewriQtrzna, nie tylko sza- 
cowne swobody handlovve, ale tez pravvo utrzymywania for- 
tecy, pravvo zamykania i otvvierania portu vvislanego (nie mor- 
skiego), prawo zawierama przymierzy z pahstvvami obcemi, 
przyjmovvania 1 wyprawiania poselstvv etc. Ze stanowiska dzi- 
siejszych zasad polityki 1 prawa pahstwowego dziwnie wy- 
glada przyvvilej taki, tworz^cy przy ujSciu glovvnej rzeki ko- 
ronnej’ rzeczpospolit^ kupieckcj zbrojn^ i prawie niezawislq. 
Tymczasem szlachcie pruski z XVII wieku zapewnia, ze nigdy 
przodkovvie nie utyskiwali na przyvvilej Kazimierzowy: „chvba 
ze prostacy byli wielcy, ktorzyby nie wiedzieli, co si? w T fivvie- 
lje dziej'e, to zas nie tylko mowid, ale i pomysleb 1 g n o m 1 - 
niosum et probrosum by bylo“. *) I my" tez nie 
§miemy me zlego mowib, am pomySled o akeie, ktory zjednal 
1 f'lsce miasta memieckie 1 cakj nader szacownq provvincy?, 
ktory przez lat 340 byl swi?cie dochowany i uszanovvany 
przez wszystkich krolow 1 przez vvszystkie sejmy polskie, za 
ktory Gdanszczanie wyptacali si? wiernoScitj Rzeczypospolitej 
vv dobrej i zlej doll az do ostatmeh rozbiorovv. Prawda, ze 
ci 4 gn?ii wielkie zyski z Polski, ale dlaczegozby mieli szukac 


*) Llst szlachcica pruskiego do obywatela Wielkiego Xi?stwa 
Litewskiego dany (druk bez daty, lecz, wmoskujqc z treSci, okoto r. 1640 
wydany) karta B, strona odwrotna, Odzywaly sie czasem rozne skargi na 
Gdariszczan, zbijano je np. w broszurze: .MySli rzetelne nad narzekaniem 
Polakow, tyczqcyra si? mniemanego „monopol,um“, czyli saraokupstwa m. 
Gdanska, z niemieckiego przetlumaczone 1774.“ 
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strat, trudge si? handlem! Korzystnt* byla dla mch opiek 
oolska np. w r. 1596, gdy Elzbieta, krolowa angieiska, wy- 
p-dzajic osad? Hanzeatycka z panstwa swojego, jedyny wy- 
falek zrobila dla poddanych krola polskiego: ale wszelkte zjedno- 
^czenie trwate polega n. spSlnoSci i zgodnoSc. mfcresow. 

Wiec ieSli si? dobrze z nas maja Gdanszczame i p 
” om nercia nasze (handel z nami) bogaciej* todby wy- 
rodnymi byli blaznami, zeby miek o odmianie w Pana P rze- 
mySliwad" mowi powolany tenze szlachac pms J 
prawd?, bo w istocie mgdy, o Ue nam vviadomo, Gdansk rue 
okazal d^znoSci separatystycznych, mgdy si? me chciat o 
Polski oderwac. Nie tu jest miejsce roztrz^ad w szczegotach. 
czy szkodliwem i 0 He szkodUwem dla Polsk, byte zagarm^ 
de przez Gdanszczan ealego niemal splawu wiSlanego? Nie 
Smiemy podmefed najwazniejszego przeciwko mm zarzutu, z 
przeszkadzali tworzeniu si? floty krolewskiej za Zyg™f 
4u<msta i Wladyslawa IV, bo nie jesteSmy przekonam o dba- 
?Z i wytrwaloSci rz,du polskiego w sprawie, ktora wyma- 
gaTa rozwini?cia znaeznej energii. a miala przecnvko sobi 
Dunczykow i Szwedow. Nie Smiemy tez oskarzad Gdanszczan 
o polityk? egoistvczmj handlarsk* bo najprzod jest ona wich 
P olo,eniu naturaln, a potem byla moze komeczn, zeby me 
dopufcid do takiego upadku, do jakiego doszly za spraw^ 
szlachty wszystkie inne miasta Polski w czasie bezrz^du. 
Wierzymy nadto, ze szlachta w wybornych zostawala z kup 
eami gdanskimi stosunkach, ze iakomq byla na ich hojny 
kredyt, ze .tak koronni jako i litewscy obywatelezwykli 
upatrowad rzeki, ktoremiby, chod tez i okr^zyd do Banska 
poplymtd mogli, a Krolewiec i Ryg? mijajq zdaleka toz ? 

dzieie ladem'. 

Dla 2mudzi i Inllant Ryga musiata byd portem glowny 
i iedynym z warunkow polozema geografieznego, ale mie- 
szkancy nadniemenscy me konieeznie potrzebowali Krolewca 
kupey bowiem zagraniezm utrzymywali swoje kantory v\ g ? 
Litwy n P . w Kownie, Wilkomierzu, a nawet w starostwie 
Polqgowskiem, gdzie P rzy niewielkim porcie, przy rzece wi?- 
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tej (tak) znajdowalo si? miasteezko, przez kiikanaScie familij 
angielskich osiadle (zapevvne Polaga). 

Stosunki z VV?grami, miastami wewn?trznemi Rzeszy 
Niemieckiej i Moskwq odbywaly si? za posrednictvvem drog 
kjdowych, zawsze trudmejszyeh do przebycia i kosztowniej- 
szyeh niz wodne. Sa to pommejsze, mby uboczne strumie- 
me bogactwa narodowego; glownem jego korytem zavvsze 
byla Wisla, a glownym zbiormkiem i regulatorem od XV vvie- 
ku Gdansk. Na cyfraeh tez jego przywozu najlepiej odbija 
si? wzrost i upadek zamoznoSci w Polsce. 

W pierwszej polowie XVI wieku podobno z Korony do 
Gdanska „nie przyehodzilo nad 10,000 lasztow zboza l dla- 
tego tez pelno wtenezas w Polsce bywalo pustyn;“ w sto lat 
pozniej, w pierwszej polowie XVII wieku, zwykly splaw wy- 
nosil okolo 100.000 lasztow, tak, ze „teraz ma nie jeden 
oO.OOO zlt. intraty z tej maj?tnoSci, z ktorej przodkowie jego 
i 5.000 zlt. me miewali." Maximum wywozu zbozowego 
z Gdanska, 128.790 lasztow, dosi?gla dawna Rzeczpospohta 
w ostatmm roku swej wielkoAci, w pami?tnym 1648 *). We 
trzydzieSci par? lat pozniej pewien senator **) wspominal 
o tych czasach juz z zalem: „Niech sobie przypomn^ ci, 
ktorzy pami?tajq tempora Wladyslawa IV... ]aka byla w Pol¬ 
sce affluentia rerum (obfitoftc wszelkich rzeezy). Pachot- 
cy karmazynowych staroSwieckich deliach, w zupanach 
atlasowych zoltych, wozniee w takichze barwach chodzili; 
karety aksamitem niestrzyzonym miasto skory po wierzchu, 
a wewnqtrz bialym tureckim zlotoglowiem obijano; assysten- 
cye panskie, o Boze moj, jakie gromadne bywaty! Kiedy 
kurfirst brandeburski terazmejszy („wielki“) oddawal in per¬ 
sona hommagium.... precz za cekauzem, poczqwszy az 


*) List szlachcica pruskiego do obywatela W, Xi?stwa Litew- 
skiego karta C 4 (strona odwrotna) i D; tablica wywi zu Gdanskiego, przez 
Wasilewskiego w artykule ,,Gdansk‘ (Niwa 1876, zeszyt 43, str. 492). 

**) Krzysztof Grzymulto ws ki Listy i Mowy wydal A, Ja- 
blonowski (w ^rodiach Dziejowych, tom I, Warszawq 1876, str. 113). 
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do Ujazdowa cale pola okryly assystencye panskie. Wszyst- 
ko defloruit (przekwitlo). 

Nie tylko u szlachty, ale 1 w klasie mieszczan objawia- 
la siy podobna zamoznoSc. Starowolski powiada, ze okolo 
r. 1600 mieszpzanin dawal posagu za corkq 100.000 zlt, 
(okolo 3 milionow na dzisiejszq monety), gdv dawniej sena¬ 
tor mogl sie zdobyc tylko na 100 grzywien. Konstytucye 
1613, 1620, 1629, 1655, jeszcze nawet 1683, przepisujqc 
pravva oszczydnicze (lex sumptuaria), zabraniajq pod ka- 
rami pieniyznemi mieszczanom uzyvvania szat jedwabnych 
i poszevvek, futer kosztownych (okrom lisich i innych po- 
dlejszych), soboli, rysiow, marmurkow, pupkow, safianu, je¬ 
dwabnych pasow, klejnotow — wiyc to wszystko bylo przez 
mieszczan uzywane; w stame miejskim za§ naturalnie znajdo- 
wali siy kupcy. 

Volumina Legum w XVI wieku wspominajq me je- 
dnokrotme o kupcach cudzoziemcach: „ W lochach, Anglikach, 
Szotach." Wieiu Anglikow osiedlilo siy na zawsze w Pru- 
sach krolewskich, a najwiycej w Poznaniu. 

I to wszystko „defloruit“ — przekwitlo, zmarnialo! 
Dla czego? 

JuZ na schylku XV wieku wywiqzala sie walka pomiy- 
dzy mieszczanami i szlachtq. Mieszczanie podobno usuwali 
sip od sluzby wojskowej, od dostawy wozow na wojny, opa- 
trywania wlasnych murow, baszt i „armaty“, a tymczasem 
nabywali dobra ziemskie, ktore przedewszystkiem obciqzone 
byly obowiqzkiem sluzby rycerskiej, nadto nie pozwalali 
szlachcie osiedlad siy w miastach. Szlachta znow wymygla 
wciqz nowe zamachy na zyski handlowe kupcow, pragnie 
kupowad wszelkie towary po najnizszej cenie, a ty ceny wy- 
musid usiluje tnocq politycznq i ustawa prawodawczq. 

Pierwszym, wielce oryginalnym, bodaj jedynym w Eu¬ 
ropie wynalazkiem byl przywilej zdobyty jeszcze na Jagiello- 
nach przez szlachty polska, ze wszelkie produkta zboze, 
kome, woly etc., z wlasnego gospodarstwa za granicy wy- 
prowadzane, oraz wszelkie towary zagraniczne, do wlasnego 
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uzytku szlachcicowi potrzebne, sq wolne od cel. Poczqtkiem 
tego dziwnego przywileju byla ustawa Olbrachtowa z r. 1496, 
zwalniajqca „poddanych krola wszelkiego stanu..., 
kmieci, a szczegolnie szlachty, przychodzqcych na targi dla 
prywatnych, nie za£ kupieckich interesow, od cel i myt tar- 
gowych nowych l nieuSwiyconych zwyczajem.“ W tej po- 
staci ustawa miala jeszcze charakter daru pieniyznego od 
krola poddanym wszystkich stanow z wyjqtkiem kupcow 
z profesyi. Ale juz od 1505 r., podczas nieobecnoSci w Ko- 
ronie krola Aleksandra, moznowiadzcy (statuta procerum) 
uchwalili wyraznie, ze cla sq nalozone tylko na handlujqcych, 
ze do zwolnienia towarow od optaty wystarcza przysiyga 
o przeznaczeniu ich na wlasna potrzeby, a Zygmunt Stary 
w pierwszym swoim statucie (1507 r.) musial ty zasady za- 
twierdzid i znacznemi karami pieniyznemi swoich celnikow 
i starostow odstraszyd od naruszenia jej wzglydem — szla¬ 
chty i duchowiehstwa. *) 

Zdaje siy, ze od tej juz chwili wolnoSd od cel staje siy 
przywilejem samej tylko szlachty (oraz duchowiehstwa). Unia 
Lubelska (1569) przywilej ten zatwierdzila **), a praktyka da- 
la mu najrozleglejsze zastosowanie i rozeiqgnyla na handel 
zagraniczny. 

Wlahciciel transportu sam, albo jego pelnomocnik — 
oficyalista, szyper — skladal na komorze przysiygy, iz towar 
do szlachcica nalezy - , do domowego jest przeznaczony uzytku, 
lub z wlasnego pochodzi gospodarstwa, a poborca juz nie 
mogl zadnego cla zqdab pod zagrozeniem kary surowej. 

Cieszyl siy tedy szlachcic, ze za swoj produkt bierze 
ceny mozliwie najwyzszq, a za obey placi mozliwie najnizszq. 
Ale jakze mogl prowadzid interesa swoje kupiec, je41i towar 
zagraniczny do rqk jego przyehodzil w cenie wyzszej, niz ta, 
za jakq dostawal siy glownemu i najzamozniejszemu konsu- 
mentowi? albo jeSli towar krajowy, przez kupca prowadzony, 


') Vol. Leg. I, fol. 269, 298, 360. 

**) Vol. Leg II, fol. 772. 
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musial ukazywac siq na targowisku zagramcznem obciqzony 
clem wywozowem (bo i takie pobieranem bylo), gdy tym- 
czasern konkurujacy szlachcic przy nizszej ceme mogl wiQ- 
ksze zyski osiqgnqd. Pozostawala wiQC kupcowi klientela 
tj lko vv nizszych i coraz bardziej ubozejqeyeh klasach ludno- 
§ci, albo tez droga naduzyd, oszukiwanie skarbu w zmowie 
z przekupionym szlachcicem, najczQSciej „chudym pachol- 
kiem“, ktory uzyczat swej krzywoprzysiQznej deklaracyi ku¬ 
pcowi. Tym ostatnim sposobem umieli czQsto poslugiwad siq 
zydzi. *) 

Jakkolwiek niesprawiedliwym 1 nierozumnym ze stano- 
wiska ekonomicznego, a nawet panstwowego, byl ten przy- 
wilej, szkoda jednak przezen kupcom wyrzqdzona me byia 
tak wieika w rzeezywistoSci, jakby siq na pierwszy rzut oka 
zdawalo. Cla bowiem polskie, tak przywozowe, jak wywo- 
zowe, me mialy charakteru am protekcyjnego, ani zakazowe- 
go; byly jednem ze zrodel dochodu krolewskiego, nie prze- 
nosily zdaje siq mgdy 3% od ceny towaru i moga byd po-. 
rownane do dzisiejszych konsensow, oplat patentowych lub 
gildyjnych, ktorym dzis podlegaja sami kupcy, a ktore nigdy 
w Polsce me istnialy. ZnajomoSd fachu, rozleglejsze stosunki 
handlowe, dogodnosci z kredytu moglyby zrownowazyd te 
korzySci, jakie szlachcic, handlu nieSwiadomy, rola i woja- 
czka zajQty, ciagnal ze swego przywileju. Mozeby wipe stan 
kupiecki zdolal wytrzymad tQ jednQ niesprawiedlivvosd, gdyby 
szlachta uspokoila sip w nienawistnych dla mego uczuciach. 
Lecz walka nie ustawata, zavvziQtoSc szlaehtv przeciwko kupcom 
vvzmagala siQ. 


*) C)d oplacama eta na komorach szlachta woln^ byla, pod tym 
pretekstem Zydzi i kupcy znajdowali szlachta ktorzy dla nich pod swojem 
imieniem i swemi biykami zakupione na jarmarkach lipskich, frankfurtskich 
i t. d. towary do swych domow sprowadzali i kupcom podlug ausztukow 
(Auszug) na jarmarkach iin danych dzielili, a woty, konie i inne produkta 
krajowe oplacie eta ulegte, szlachta z wojskowymi pod swem imieniem 
przeprowadzali, bionic opiate od kupcow mniejsz% niz clo wynosilo. K Mo- 
szczenski Pami^tniki wydanie 2 gie, 1863 Zupanskiego, str. 27, 
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1 )waj Zygmuntowie miarkowali tQ zawziQtoSd i starali siQ 
utrzymywad nienaruszoneim prawa stanu miejskiego. Zygmunt 
August kaze wojewodom czynid „cenQ kupiom“, ale me ma- 
czej jak na ratuszu miejskim „wezwawszy ku temu radziec 
lawnikow i starszyeh rzemiosl... kromia zboza, ktorekolwiek 
na targ przez kmiotki i inne poddane byvvaja wo2one“ *). 
Gdy za& nastaly rzqdy krolow, naprawdQ obieralnych, i coraz 
bardziej w swej wladzy ograniczanych, wtedy szlachta, zdo- 
bjovszy przemozne znaezenie w Rzpltej, pokonala mieszczan 
i wywarla na nich swq grzesznq nienawiSd. Juz z czasow 
pierwszego bezkrolewia czytal Sztaszic kilka listow do Jana 
Zamoyskiego „od roZnych eudzoziemskich. osobliwie od an- 
gielskich kupcow, z ktorych jedni w Polsce sadowili siq, dru- 
dzy po naszyeh miastach wielkie sklady miewali. Ci pod- 
czas bezkrolewia od szlachty skrzywdzeni, pobici i na pu- 
blicznej drodze zlupieni bQdqc, a przez lat 20 w sqdzie spra- 
wiedliwoSci doprosid siQ me mogqc, wzywali pomocy spra- 
wiedliwego kanderza” **). Na kazdym memal sejmie, w ka- 
zdej niemal konstytucyi znajdujemy narzekania, ze ludzie ku- 
pieccy kraj zubozyli (!), oraz ciqgle domagania sip, aby sta- 
nowione byly „praecia rerum“, t. j. taksa na wszelkie 
towary. Tod jeszcze w r. 1565 wydanq byla konstytucya, 
zakazujqca „kupcom naszym koronnym stanu wszelkiego wy- 
wozema za granicQ wszelkich towarow malych i wielkieh. 
Sejm 1620 r. wyznaczyl taksQ na rozne towary bardzo nizkq, 
niedorownywajqcq kosztom kupna i transportu z zagranicy, 
szegolme na Litwie. Mieszczanie wilenscy, wysylajqc po- 
selstwo swoje do senatorow w 1611 r., tlomaczyli w instruk 
cyi memozliwoSd wykonania tej taksy bez ostateeznej ruiny 
miast i handlow: „Musieliby ludzie w polach sposobem ta- 
tarskim 2yd, abo jako oni Hunnowie, Goci, Wandalowie i m- 
sze rozne nacye roznych panstw sobie szukad, aboizdziedmi 


*) Vol. Leg. II, fol. 688, str. 50. 

**) Staszie: LTwagi nad zyciem J Zamoyskiego, str, 54. 
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w kozactvvo i§£‘. Bowodzili tez na rozne sposoby, ze „dro- 
go£6 rzeczy nie dzieje sit? przez kupce“ *). Najoryginalniej- 
sz 4 pod tym wzglpdem jest konstytucya r. 1648, mocq kto- 
rej komisya, odprawiona w Warszawie d. 27 maja t. r., po- 
stanowila co do tovvarovv zagranicznych, „aby kazdy kupiec, 
szynkarz i kramarz, tak adven a, jako i n c ol a, tak chrze- 
-ciarun, jako infidelis, jakimkolwiek towarem handlujqcy 
vv nuastach J. K. Mci i Rzpltej, vvobec urzpdu grodzkiego 
i miejskiego oddal juramentum, a zydzi przed urzpdem 
wojevvodzkim, ze towar swoj tak bpdzie przedawal, jakoby 
po stiqceniu wszelkich kosztow nie bral wipcej zysku, jeno, 
jezeli krajowiec, 7; jezeli przybysz, 5; jezeli niewiemy, 3 od 
sta. Co sip ma rozumied, aby juz z tej kwarty zysku wy- 
chowame wszvstko swoje, familii swojej i placq opatrowal, 
i ze cla J. K. Mci Rzpltej spawiedliwie oddawad bpdzie" **), 
VVidziano w tej konstytucyi zapewne mqdrosd niepospolitq, 
gdyz kazano jq „vve wszystkich punktach obserwovvad“ w ro- 
ku 1661, a na Litwie reasumovvano wszystkie ustawy tak- 
sowe XVII wieku w 1676 roku; nie pomy£lano tylko o tem, 
czy kto zechce placid 7% krajowcowi, jezeli bpdzie mogl kupid 
za 3 u /o u niewiernego? 

V\ taki to sposob radzono o fakcie olbrzymim, povvsze- 
chnym, meprzepartym, w polowie bovviem XVII wieku obja- 
v\ ilo sip podwyzszenie cen we wszystkich krajach europejskich 
skutkiem nadzwyczajnego zwipkszenia sip iloSci srebra, ktore 
co dwa lata przywozonem bylo z Ameryki na „srebrnych 
flotach" hiszpariskich. Nie robimy ztqd jeszcze zarzutu 
szlachcie owoczesnej, poniewaz wiedza ekonomiczna i finan- 
sowa byla we wszystkich krajach nader ubogq, a z wyjqt- 
kiern specyalnie handlowych miast i panstewek kupcy nie 
doznawali nigdzie sympatyi i opieki tak u rzqdow, jakotez 


*) Protest kupcow wilenskich z 1621 r., wyd. Ant. Prochaska 
w Kwartalniku Hist. 1893 r., tom VII, str 442. 

**) Vol. Leg IV, fol. 75, str 39, tit Komisya „de pretiis rerum 
et inductis.“ 
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u szlachty. Zaznaczamy tylko, ze szlachta polska me posia- 
dala nietylko uzdolniema, ale nawet instynktow potrzebnych 
do kierowania handlem. 

Skargp przeciwko niej wynosimy przed trybunal historyi 
dopiero od drugiej potowy XVII wieku, kiedy w’szpdzie obja- 
wila sip widocznie troskliwosd rzqdow o handel, kiedy wszyscy 
monarchowie zaczpli studyowad i badad stosunki handlowe 
w swoich krajach. Nie mowimy o Anglu i Holandyi, ale 
przytoczyd winniSmy wybornego szlachcica Ludwika XIV, 
ktory co dwa tygodme prezydowal w conseil de Commerce, 
zalozonem w r. 1662, Leopolda I, cesarza, ktory pomimo 
cipzkich wojen z Turkami, zalozyl C o m m e r z-C o 11 e g i u m 
w Wiedniu, „wielkiego kurfirsta“ brandeburskiego, ktory za- 
kladal kompaniq Afrykariskq i urzqdzal kolonie az w odno- 
dze Gwinejskiej na Brzegu Zlotym, krolow duhskich, szvvedz- 
kich, nareszcie carow Moskwy, ktorzy uwazali sip za pierw- 
szych kupcow swojego panstwa, zasipgali rady swoich „go6ci“ 
i powierzali im znacznq wladzp w zakresie policyi handlowej, 
poboru cel i t. p. Piotr za£ Wielki wsrod licznych swoich 
staran o rozszerzeme i spotpgowanie stosunkow handlowych 
zalozyl tez kolegium handlu w r. 1715 *). 

Od kogoz sip informowal w tej epoce rzqd i sejm polski 
o potrzebach i warunkach handlu? Pomimo czynionych do- 
tychczas poszukivvan—me vviern. Przedmiot tala najblizej po- 
winien byl obchodzid zarzqdy skarbu, ale przeglqdajqc spis 
podskarbich wielkich, tak koronnych. jak W. X. Lit. nie na- 
potkali^my Zadnego nazwiska, ktoreby przywiodlo nam na 
pamipd czy teoryp ekonomiczna, czy reformp handlow'q i fi- 
nansowq. Niech mi wipe przebaczq ich cienie, jezeli nieslusz- 
me powiem, ze postppowego rozwoju stosunkow^ ekonomicz- 
nych Europy me znali i nie rozumieli. A tymezasem od 
polowy XVII wieku dokonywal sip przewrot ogromnej donio- 


*) Voltaire: Siecle de Louis XIV; Beer, Droysen, Storch, 
Kostomarow (IIcTopia ToproKHH Mock, rocyn. ru. XVI h XVII b.). 
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nioslo&ci—wytwarzalo si? gospodarstwo pieni?zne, kredyt, po- 
lityka handlowa, dzialali Colbert we Francyi i Mantague w An- 
glii, pisali merkantylisci i kameraliSci. 

ZnalezliSmy wprawdzie w nocie rekopGmiennej p. t.: 
„Przedmiot, handlu dotyczqcy, od 1 stycznia 1717 r. w wy- 
koname majqcy byd wprowadzonym“ zasad?, niby merkan- 
tylnq: „VV. podskarbi przestrzegad powinien... zeby pieniqdze 
za gramc? me wychodzily“, ale podany na to sposob zadzi- 
wia naiwnoScia „zeby ci kupcy, ktorzy swoje towary lub 
woly w Gdansku albo w inszych miastach koronnych prze- 
dajtj, obligowam byli za te pieniijdze insze towary, ktore si? 
w Polsce me znajdujq, kupowad"; przytem niema zadnej 
wskazowki, co czymd trzeba, jesli kupiec zagraniczny takiej 
„obligacyi" nie slucha. Zresztq czytamy tylko o ciach, my- 
tach, sposobach ukrocenia przemytnictwa, naduzyciach zno- 
szonych, a wciqz odnawiajqcych si?, przepisy flskalne i usi- 
lowania ku zabezpieczeniu drog od „ludzi“, albo „kup“ swa- 
wolnych. 

Nareszcie zadano jeszcze jeden cios stanowi kupieckie- 
mu —zohydzono go wobec kraju i prawodawstwa. Z grzeszn 4 
lekkomySlnoSciq i pychq sejm r. 1633 uchwalil, ze „kazdy 
szlachcic szlachectwo traci, jefili, bpdtjc w miescie osiadly, 
handlami i szynkami si? bawl miejskiemi l magistratus 
miejskie odprawuje; i potomstwo jego, podtenczas splodzone, 
i on sam dobr ziemskich nie moze nabywad“ *). Pogarda 
dla kupcow weszla w obyczaje: urobilo si? przyslowie o mie- 
rzemu lokciem i kwartq. 

Objawy takie starczij nam za dowod dostateczny, ze am 
podskarbiowie, am senat, am sejmujaca szlachta nie rozu- 
miala dokonywanych w koncu XVII wieku wielkich prac eko- 
nomicznych; handlowych i finansowych na Zachodzie. A wla- 
6nie tylko rzqd troskliwy i £wiatly moglby podzwigmjd do- 
tkniQtq Smiertelnymi ciosami zarnoznoSd krajowq. Nadeszly 


*) Vol Leg III, fol 806. 
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bowiem nieszcz?ficia Jana Kazimierza potem wielka wojna 
polnocna, spustoszenia wojsk nieprzyjacielskich i kilkakrotnie 
pojawiajqca si? zaraza morowa (1655, 1709, 1711), ktora za- 
brala przynajmniej polow? ludnoSci miejskiej. Wszystkie miasta, 
me wyjmujqc Krakowa, Wilna, Warszawy, Lwowa lezaly 
w gruzach, fabryki, kopalme, rzemiosla upadly, niektore zni- 
kly do szczQtu. handel tez stanad i zamrzed musial. Zwy- 
cigztwo, odmesione w XVII wieku przez szlacht? nad slabszym 
przeciwnikiem, bylo i£cie tragiezne. Gdy burze min?ly, nie 
bylo juz Szotow, am Anglikow po miastach polskich, me bylo 
Polakow, coby handel wywozowy na wi?kszq skal? prowa- 
dzih. Pozostalo tylko kramarstwo, drobne kupieckie lacyendy, 
i to w r?kach Zydow. „W miastach znajdziemyz, chod kilka 
polskich kupieckich domow, slawnych dawnym, wielkim i ob- 
szernym handlem? Z pomi?dzy nawet kupcow znajdujqz si? 
tacy, ktorzyby zgromadzemem i wyprowadzamem krajowych 
za granic? produktow bawili si?? Jakby dawno slabe, alid 
przeci? jako tako kraj zasilajqce ustaly kanaly, ktoremi zloto 
z zagranicy wplywa, gdyby zboz, wolow, kom, wieprzow, 
drzewa i potazow sama za gramc? me wyprowadzala szlachta, 
a skor, woskow i gorzalek Zydzi! Caly sposob przemyslu 
miejskiego jest: gorzalk?, piwo robid i szynkowad, a mnym 
do wyprozmenia beczek swych wiernie dopomagad, co me 
potrzebuje owej ustawicznej pilno^ci kalkulowania i w pracy 
statecznoSci, jak handel“ *). 

Jakiez zyski osiqgnql szlachcic zwyd?zki? Oto, glowny 
przedmiot handlu na jedynem juz targowisku, w Gdansku, 
ukazuje si? za czasow Saskich w cyfrze 3492 lasztow w roku 
1715, a nawet 2392 lasztow w r. 1737, najwyzsza zas cyfra 


*) Para. Hist. Pol it. 1783, str. 596. W roku 1740 X. Wlad. 
tubienski w dziele: „Swiat we wszystkieh cz^Sciach vviekszych i mniej 
szych, to jest Europ.e, Azyi, Afryce i Ameryce,“ II, 378, pisze- „Polska 
przytera nie jest, bogata w kupcow wlasnego narndu, ale najwi§cej Niem 
cow, Ormianow i Zydow, ktorymi ledwie nie wszystkie miasta w Polsce 
napelnione procz duchownych i niektorych krolewskich, 

' 3 S 4.62 
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wywozu z tej epoki dosi§ga 54.175 lasztow (w r. 1724), 
a witjc ani potowy najwyzszych cyfr z vvieku XVII! 

33 . Zeby sl§ handel mug! podzvvignqd z tak rozpaczli- 
wego stanu, trzeba bylo nasamprzod przeksztalcid, albo raczej 
uksztalcid poj^cia szlachty, wyplenic jej fatalne uprzedzenia, 
oSwiecic umysly zaSniedziale, zasklepione szkaradnym syste- 
mem wychowama jezuickiego. Obaczmyz, o lie zadame to 
rozwiqzaly literatura i szkola zreformowana po zniesiemu To- 
warzystwa Jezusowego. 

Pierwszy powazny i dobrze obmySJany gfos w materyi 
handlowej vvyszedl jeszcze przed obiorem Stanislavva Augusta 
w roku 1758 od cudzoziemca, Sasa, ktory memate zaslugi 
wySwiadezyt przybranej ojczyzme: od lekarza, drukarza wy- 
dawcy i pisarza Mitzlera de Kolof. W jego ..Nowych 
VViadomoSciach Ekonomicznych i Uczonych" znajdujemy 
obszerny i pouczajqcy artykul p. t.: „0 sposobach ustanowie- 
nia handlow w Polsce i przyprowadzenia ich do doskonato- 
6ci“ (str. 75—115). Autor artjkulu kladzie zasadi?, ze „zysk 
rzeczy tub towarow, ktore z kraju wychodzq, powinien prze- 
wyzszad vvyclatek na cudzoziemskie towary, ktore wzajemnie 
do panstwa przywiezione bywaja“; ale pot^pia monopole; me 
chce, aby zakazywano wywozu pieni^dzy. Najskuteczniejszym 
sposobem do pomnozema bogactwa narodowego b^dzie - mieci 
w domu, cokolwiek doma zrobid si§ moze, a wi§c zaktadad 
manufaktury wlasne, zaktadad fabryki i zbudzic ze snu lu- 
dnosd przez wyehowanie, zachsjti;, przywileje, utworzenie 
wielkiej Kompann kupieckiej, np. do wyzyskiwania kopaln. 
Monarcha powinien wiedzied o obrocie handlowym i dla tego 
kupcy powinm skladad rzadowi tabele o swych operacyach. 
Towary powinny byd doskonale i tame, wife nalezy ustano- 
wid rewizorow i wyznaczyd nagrody za dobrod wyrobu. Po- 
trzeba tez mied na oku kupczqcych zbozem, by nie dopuszczad 
do drozyzny, urzqdzad jarmarki, ale me wielkie. Zaleeanem 
jest ogloszenie tolerancyi dla wszystkich wyznan, utrzymy- 
warne w dobrym stame drog i mostow. Co do handlu za- 
granicznego zada urzqdzema taryfy protekcyjnej w ten spo- 
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sob, izby cto od towarow wywozonych bylo mniejszem, niz 
cto od przywozu lub transirtu, zawierania traktatow han- 
dlowych z innemi panstwami, zatozenia nowego portu „w Po- 
langu‘‘ (Pol^dze?), poprawienie monety. Nareszcie do kiero- 
wmctwa naczelnego sprawami i polityka handlu radzi usta- 
nowid „Collegium Kupieckie" (Rad§ handlow^, czy mini- 
steryum handlu). 

Ktoz z nas nie przyzna, ze caty ten program jest madry, 
stanu wiedzy owoczesnej godny, potozeniu i interesom Polski 
owoczesnej odpowiedni? Zdawaloby sif, ze spoteczehstwo po- 
winno go bylo przyjqc bez rozpraw i natychmiast w wyko- 
nanie wprowadzid; ze oczy powinny sif otworzyd od razu; 
a zaslona, z odwiecznych przesadow utkana, spaSc na zawsze. 
Pokazato sif atoll, ze najmfdrsze nauki nie moga sif przyjad 
na gruncie nieprzygotowanym, ze w reformach spolecznych 
bezsilnem jest objawienie z zewnqtrz przychodzqce, dopoki 
spoteczehstwo z siebie nie wysnuje nowych zasad w powol- 
nym procesie rozwoju. Autorem artykulu niewatpliwie byl 
cudzoziemiec, zapewne sam Mitzler; Polacy rozumowali po- 
dtug innej wcale logiki. 

Wprawdzie juz od sejmu konwokacyjnego, od reformy 
Czartoryskich szlachta objawia wyrazna troskliwoSd o po- 
dzwignieme i rozwoj handlu; mektore ustsjpy powyzszego 
programatu byly nawet w czyn wprowadzane, ale zasady 
naczelne ustroju ekonomicznego i polityki handlowej trzymaty 
sif uporczywie dawnego lozyska, jednostronnego zapatrzenia 
sif w interesa rolnictwa. 

Rozprawy o handlu rozwijaja si§ w literaturze teore- 
tycznej i politycznej dopiero w drugim okresie badanej przez 
nas epoki, a do najwifkszego dochodza ozywiema w czasach 
sejmu czteroletniego. Tycza sis; one zatem kraju juz uszczu- 
plonego pierwszym rozbiorem. 

X. Antoni Poplawski uznaje handel za „czastkf Eko- 
nomii Politycznej" i poSwifca mu dosyd obszerne ustypy 
w swej ksiazce. Czytamy w nich, ze ,.handel w niczem zbo- 
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gacid dobr ziemskich, t. j. bogactwa onych pomnozyd nie 
moze... 

...Jezeli na glc^bszq wezmiemy uw age, przekonamy si§... 
ze handel rolniczego narodu tyle tylko tenze narod zbogacid 
potrafi, lie pomocny bgdzie povviQkszeniu agrykultury jego... 
odradzamu bogactw skonsumovvanych... Sprzedaz latwa 1 plat 
no^c dobra uczyni rolnikow zamoznych do podejmowania 
znacznvch ekspens gospodarskich... Wi§c handel powinien 
byd ulatvviony i zupelnie vvolny... bez opovviadania, rewizyi, 
dogan (komor) i kontrabandy, bez zadnych oplacek... Ktoz 
je bowiem ostatecznie placi?... Dziedzice dobr ziemskich, rol- 
nicy“ *). 

Roztrzqsajqc pytanie „o cenie rzeczy potrzebnych, i o cyr- 
kulacyi pienigdzy w kraju“ Poplawski zaleca rzqdowi, 
aby sie staral o czgstszq cyrkulacyq „czego przez wolny han 
del tak wewngtrzny, jak zewngtrzny, zadnej przeszkody nie 
majqcy, dokazad mozna“; dodaje przytem, ze wiecej dbad 
nalezy o rolnictwo, niz o gory zlote albo srebrne, ze kraj, 
maigc wiele rzeczy, b^dzie mial za me piemadze; povvoluje 
si? nawet na przyldad Hiszpann; upatruje w niej podobiehstwo 
do krowy „wiele mleka majqcej, ktorq wszyscy dojq, a sama 
malo co na svvoj pozytek obraca". — Oddzielny paragraf po- 
6wi§ca na zbijanie „merkantylnego pojQCia pieniQdzy“ **). 

Jak dalece posuwal Poplawski swoje teory? wolnego 
handlu, Swiadczy jego: „Objasmeme i dowod nastepujqcej 
propozycyi, podanej od pewnego wielkiego ministra, chocby 
nie mozna bylo otrzymad u narodow pogranicznych wolnosci 
od cel za towary, z Polski wychodzqce 1 do niej wchodzqce, 
uzyteczniej jednak byloby dla Polski tgz wolnoSd ustanowid 
w swoira kraju dla towarow wchodzqcych i wychodzqcych, 
nizeli za zlym przykladem sqsiedzkirn obciq/ad handel clem“. 


*) Zb,or n.cktorycb materyi politycznych przez A. P. Warszawa, 
Sch Piarum 1774, str. 8, 85, 86, 88, 90, 91—97. 

**) Tamze, str 44, 45, 113. 
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Pytanie to nabieralo w owej chwili szczegolnego zna 
czenia, stawato s‘q niezmierme waznem, palqcem. bo wlaAnie 
wtenczas dwory rozbiorcze, szczegolniej Prusy narzucaly na- 
der niekorzystne dla Polski traktaty handlowe, urzadzaly 
grozne lime celne. Coz na to powiada Poplawski? Oto 
dowodzi, ze „sqsiedzkie kraje przez cla same sobie krzywdg 
czymc b§dq... ze my zawsze pozyteczny dla siebie handel miec 
b^dziemy... 

...Jezeli sqsiedzi po rozbiorze Scisna kraj, ze nikomu in 
nemu sprzedawad i od nikogo mnego kupowad me bgdziemy 
tylko od mch i przez mch, .... po polowie ci^zary wyptaeali- 
byfimy, ale, stanowiqc clo, zamiast jednej, dvvie SciqgnehbyS- 
my szkody“. Nie pozwala nawet na wprowadzenie do ta- 
ryf roznicy porruedzy clem wchodowem i wychodowem, 
w „Uwagach zaS politycznych, do rzqdu polskiego i jego po- 
lityki stosujqcych siq“, powtarza po raz czw'arty czy piaty, 
aby w urzqdzernu handlu zewngtrznego przestrzeganq byla 
„zupelna wolnosc“.*) 

By! wigc Poplawski krahcowym wyznawca teoryi 
w'olnego handlu, zamykal oczy sam i zaslepial czytelnikow 
swoich na fatalne niebezpieczenstwo, jakie dla Polski sig go- 
towalo z taryf Fryderyka II l austryacldej. Jezli bowiem rol¬ 
nictwo polskie moglo znieSd ucisk celny dzi^ki tej okoiiczno- 
Sci, ze me napotykalo silnego vv Europie wspolzawodnictwa, 
to juz dla przemyslu, dla fabryk polskich mebezpieczenstwo 
stawato sie oczyvvistem. 

PoSwigcat przeciez Poplawski czq&c drugq swej Eko- 
nomii Politycznej przemyslowi, czyli raczej „rzemioslom i kun- 
sztom I! , lecz interesow tej gat^zi gospodarstwa narodowego 
me uwzgkjdnial, a nawet nader ciasne mial o niej pojecie. 

Latwo tedy domyslid sip mozemy, jakie zasady wpajal 
mlodziezy, zasiadajqc na katedrze profesorskiej w zreformo- 
wanej przez Kollqtaja Szkole Glownej Krakowskiej, jakich 


*) Tamze, str. 79, 108, 110—312—313. 

Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. —T 11 
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odpowiedzi z^dat od kandvdatow stanu akademickiego, gdy 
im dawai nastypne tematy: 

„Jak vviele zawislo w kraju rolmczym na przyzwoitej 
wartoSci reprodukcyi, aby ona miala swoj odbyt 1 dobrze 
placonq byta? Co si, ma rozumieb przez handel? Czy povvi- 
men byb vvolny zupelnie od wszelkich cel 1 oplacek? Czy oraz. 
przy swej wolnoSci nieograniczonej zostavviony? *)“. 

Zadziwiajactj zgodnoSb, ba nawet tozsamoSb zasad i za- 
patrywan znajdujemy na drugim koncu Polski w wykladzie 
profesora Akademn Wilenskiej X. Hier. Strojnowskiego. 
W jego tez „Ekonomice P o 1 i t y c z n e j“ czytamy, ze 
„Zwierzchno§b Najwyzsza powinna ubezpieczyb zupeinq 1 nie- 
ogramczona handlu wolnoSb.... Pewniejsza, dokladmejsza i na- 
rodowi pozyteezmejsza me moze byb jakakolwiek policya 
handlu (t. j. polityka handlowa), jak ubezpieczona 1 zadnemi 
gramcami nie okre£lona wolnoSb handlu“. A wykladajac 
Prawo Narodow, uznaje potrzeb, wzajemnego mydzy naro- 
dami handlu.... dla zamiany tych plodow, ktore bylvby nie- 
uzyteczne, nie mogqc byb vv kraju konsumowane: ale znow 
tvvierdzi, ze „kazdego narodu jest interesem me tamowab 
w niczem zupelnej wolnoSci handlu swego z innymi naroda- 
mi... bo szkodzac innym, niemniej rzetelnq 1 \v 1 elk 4 sobie sa- 
memu czyni, szkod, **)“. 

Tradycyjntj mecheb 1 podejrzliwoSb wzgl,dem mieszczan 
czujemy w ust,pie, gdzie X. Strojnowski zbija uznane juz 
w owym czasie i do dzi 6 dma mezachvviane maxymy. ze 
niekorzystnem jest dla kraju wywozeme plodow surowych za 


*) porzqdek materyi z nauk moralnych i fizycznych na po- 
pisy publiczne dla kandydatow stanu akademickiego przy Szkole Glowney 
Koronney edukuiijcych si? etc. z roku 1787 na 1788 w Krakowie w Druk. 
Szk. Gi. Posiedzenia VII 1 X. 

**) Nauka Prawa Przyrodzonego, Politycznego, Ekonormki Politycz- 

nej i Prawa Narodow p. X. Hieronima Stroynowskiego etc. Edycya 

2-ga, w Wilnie, w drukarm J K. Mci przy Akademii 1791, str. 211, 212, 

.245, 250, 252. 
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srr; ° d , kupowanie ***** &*** * w PO staci w JTO b 6 w 

..J, Z “ ’ brykat0W - Za Slow ny argument sluzy tu'krotko- 
dztjca, ziemiansko-egoistyczna kombinacya, ze w proror 
cyt zmmejszonej konkurencyi zagranicznych obywatelow u^u- 

c 7 V*p r° 7 U - dr ° ZSZa 1 k ° SZtovvnifc J sza (nalezaloby ra- 
czej powiedzieb: memozliwa, bo nie b,dzie wcale wlasnych 

fabryk 1 r,kodzieIni przy pot,znej konkurencyi zagranicznejV 
ze przekupnie krajowi wi,kszy zysk odn Jb us/uja dime 
vvszystko p rZ eda J4) a tamej kupuj, ... Kompanie 

wsz Tk'J ? 1 Wy, " CZnem i "mocowane, tem szkodliwe ze 
krajowych nawet obywatelow znoszq konkuren- 

Popta ™JZ7 iSCU Za f naCZymy ’ Ze ° ba J P-fesorowie, tak 
1 oplawslu jak Sirojnowski. me studyowali history! narodow 

handlu "bo t * ^ Tt Wy ° bra2ema 0 Powszechnej history! 
dv SI nauczylaby ich, ze w pewnych epokach naro- 

dy handlowe me wahaly si, me tylko zrzekab si? wszelkich 

s^chtu nie0graniCZOnej konku rencyi, ale nawet uzbrajaly 
y ' P cow znaczna pot,gq politycznq. Tak kompanie 

ss: r ’ wsctodnio ■ 

polu, chociaz jaw me rzqdzily si, zasad a sprzedawanfa to- 

aru po najwyzszych mozliwie cenach 1 niszczyly (n P na 

wysp je Jawie. zbywajejce nad potrzeb, roczmj zapasy. An- 

8 3 Ud21 f h SWe J K °mpami Wschodmo-Indyjskaej nie tylko 
pr wa „ yt , c , n handIu , ale te4 pra „ a 4 ^^. 

J \ rZqdu kra JOwego mezaleznej admimstracyi fortec 
wojska t t. d. Zaden okr,t angielski, nalezacv do Lea ob 

niC byl W stame dostab si, na ocearl Indyj- 
sk^ przejgc po za przylqdek Dobrej Nadziei. Ktoz poliezy He 
milionow w ciagu dwoch prawie wiekow przeplacili Lsu- 
menu angielscy za towary mdyjskie? Ale za to posiedli owe 
ndye 1 posmdaja je dzisiaj, a latwo zrozumieb, ze konsu 
menci tnnych narodow, a wi,c i polscy oplacdi si, KomL 


’) Tamze, str 262, 270, 280. 
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mi Indyjskiej o wiele sowiciej, mz sami Anglicy. W ogole 
im trudniejszem jest pewne przedsi<?wzi(?cie, nn wi<?kszych 
wymaga kapitaldw, im smielszych wymaga hazardow, tem 
pot<?zmejszych korzysci i obszerniejszych przywilejow wyma 
gaj 4 kupcy i przedsisjbiorcy Mozna ich propozycye odi sucic, 
ale wtedy 1 przedsiewzi<?cie nie przyjdzie do skutku. Arne 
ryka nie bylaby odkrytq, gdyby Izabella nie zdecydowala Si§ 
ostatecznie na przy_j(jcie niezwykle ci§zkich wymagan Kolum 
ba. Hollandya 1 Anglia me skqpity w swoim czasie przywi¬ 
lejovv Kompaniom 1 opanowalv hanael swiata; Polska zaka 
zywala w pactach conventach krolom swoim na- 
dawanie jakiehkolwiek monopolow i — zrujnowata swoj han- 
del, znalazla sic na lasce cudzoziemcow. 

Niemniej jednostronnem, a bardziej jeszcze paradoksal- 
nem jest rozumowanie X- Strojnowskiego „o wadze 
handlu “, czyli o bilansie handlowym narodu. Nie zaleca on 
bynajmmej staran, aby ten bilans by! dla wlasnego kraju ko- 
rzystnym, t. j. aby ilosc pienicdzy, wplywajqcych za produ- 
kta lub towary, wywozone za grama?, przewyzszala sum? 
wydatkow na zakup towarow, wprowadzanych do ksaju 
z zagramcy. Zdaniem jego „w narodzie, otrzymujqcym wa¬ 
ge handlu mimo zmniejszonej ceny ptodow ziemskich cena 
r§kodziet dla ostatnich krajowych kupcow powieksza sic, bo..., 
gdy me wolno za grama? wydawac pienicdzy, wlasciciele 
obracac je b(?da na kupowame 1 uzywame njkodziel krajo¬ 
wych, tych zas obhtosc w proporcye powickszonej kupujq- 
cych konkurencyi dostatecznie powickszac sip nie moze, gdy 
■sic ummejsza coroczna reprodukcya, przechodzq.ce za§ do 
rqk rzemieslmkow piemqdze upadajqcego rolmctwa me po- 
dzwignq... Nie jest potrzebna w kraju wielka pienicdzy su- 
ma i gdyby wyrownywata sumie czystych dochodow grun- 
towych bylaby zupelnie dostateczna )“. 

I tak wciqz uwaga profesora skierowanq jest na bez- 
posredme, najblizsze korzysci rolmcze, na „odbierkc“ rolmczq, 


') Tamzc, str. 284. 285, 291. 
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reprodukcya rolniczq, wysokq cent? plodow rolniczych, jak 
gdyby chorobq ekonomicznq Polski by! nadmiar produkcyi 
przemyslowej i zbyteczna troskliwosc o handel! Snujqc ab- 
strakcyjne rozumowama o warunkach bogactwa w kraju rol- 
niczym, Strojnowski, tak samo jak i Poplawski, me 
rozumiejq przyczyn zubozenia Polski, me przenikajq celow 
l skutkow polityki handlowej sqsiadow nie baczq na potpgc 
przemyslowq i pienicznq innych narodow europejskich. To 
tez wywody ich, pozorme logiczne i jasne, prowadzq do za- 
stosowan blgdriych i szkodliwych. Moglyby takie wywody 
zajmowac poczesne miejsce w Ekonomii algebraicznej, ale nie 
politycznej, ktora musi rachowac sic vvciqz z warunkami 
miejsca i czasu, z okolicznosciami konkretnemi i wplywami 
polityki obcej. 

Poznawszy teorye, ktorj'ch sluchalo mlode pokolenie 
w obu najwyzszych szkotach krajowych, zajrzyjmy do litera- 
tury biezqcej, poznajmy opmie pubhcystow i politykow pra- 
ktj-'eznych. 

Waleryan Strojnowski, brat profesora, jeden 
z ludzi wplywowych na Wolj'niu, jeden z najwydatniejszych 
poslow sejmu czteroletniego, pisac zaczql dopiero w XIX w.; 
z pism jego wszakze, szczegolnie z obszemego dziela p. tyt.: 
„Ekonomika Krajowa“ latwo odgadnqc mozemy, jakiemi byl 
ozywiony zasadami podczas prac sejmowych, w ktoiych 
czynny bral udzial I on tez dowodzil, ze „nic tyle me bo- 
gaci narodu, mianowicie rolniczego, jak wolnosc handlu; ze 
przymus brama towarow z krajowych rckodzielni bogaci sa- 
mych wlascicleli rckodzielni.... Niemasz tylko wolnosc zupel- 
na i nieogramczona handlu, tak wewn(?trznego jak zagram- 
cznego, ktora w kraju rolmczym utrzymac zdola obhtosc 
wszystkiego i przyzwoitq, na konkurencyi gruntujqcq sic, sre- 
dmq cenc towarow i plodow“. A rozumujqc o „wadze han¬ 
dlu posuwa sit? az do troskliwosci o kieszen wszystkich ob- 
cych narodow. „Gdybysmy za 15 milionow kupih, a za 20 
spizedali, to w drugim roku obey kraj musi mniej u nas ku- 
pic ... ' -dy kraj przyjdzie do tego stopma pomyslnosei l obh- 









toSci, ze jest ludny, z pracy rolniczej povvigksza, Lie bye mo- 
ze, najwigcej swych plodovv, ma rgkodzielnie do wyrabia- 
nia tak dostateezne, ze towary z mch vvystarczq do uzycia 
krajowego i jeszcze zostajq na sprzedaz za grameg dla naby- 
cia tych plodow, jakich u siebxe niema dla wygody... gdv do 
handlu tak wewngtrznego, jak zewngtrznego ma w cyrkula- 
cyi dostateezne ilo£c pienigdzy, strzedz sig tego powinien, aby 
me przyszedl do tego stopnia, izby wigeej przedavval niz ku 
powal... gdyz to staloby sig jego epokri nachylaj^cq do upad- 
ku“. To pewna przynajmmej, ze Polsce takie niebezpieczen- 
stwo ani w XVIII, ani w XIX wieku me zagrazalo bynaj- 
mmej; mogla sig nie strzedz jego i z mySlq swobodnq niech- 
by sig tylko krzqtala okolo podzwignigeia swego przemyslu 
i handlu wszelkimi sposobami. 

Zwiqzany braterstwem nie tylko krwi, ale tez pojgd 
z X. Hierommem, Waleryan Stroj nowski uzbierat 
niemalo vviadotnosci historycznych i zna pamigtne dzielo A da¬ 
rn a Smith’a (the Wealth of Nations), lecz przekonan swo- 
ich nie zrnienia. Zdaniem jego u S m i t h a jest „uchybiony 
porzqdek... Na prostq za§ drogg trafil Q u e s n a’y“ *)• 

S t a s z i c o handel zewnetrzny niewiele dba; chetnieby 
sig go pozbyl nawet. „Dzisiejsze kupiectwo wigeej nieszczg- 
Scia, nizeli dobra uezyni. Stvvorzy ludziom nowe potrzeby, 
a tych 1 m czgsto dostarezyd me potrafii. Powiqze naj§ci§lej 
pomigdzy sobq osoby i panstwa, a potem klocic je bgdzie.... 
Gdyby Polska sol miala, mocniej i dluzejby swojg szczgSli- 
woSd i spokojnoSc zapewniia, gdyby sig bez zewngtrznego 
handlu obeszla 11 . Wie on, ze „od podzialu Polski handel 
nasz zewnetrzny upadl. Z kraju wigeej pienigdzy wychodzi 
niz przyehodzi". Ale dla zatrzymania pienigdzy w kraju zna 


*) Ekonomika Powszechna Kraiovva Narodow przez Walerya- 
na Strzemien hr. z Stroynowa Stroynowskiego, senatora i Tay- 
nego radee Jego Imperat. i Krol. MoSci, czlonka IJniwersytetu Wxleiiskiego 
etc. Warszawa, w drukarrii rzqdowey 1816 (folio) str. 162. 320, 322, 325 
3 29, l przedmowa. 
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,,dwa sposoby: albo przedawad wigeej, albo kupowad mniej“. 
Gdy pierwszv sposob jest niemozliwy prawie, o&wiadcza sig 
za drugim. Proponuje przeto, prawo oszczgdnicze, domaga 
si§ od sejrnu, aby zakazano wywozenia pienigdzy zagranieg, 
wprowadzania towarow zagranicznych, a szczegolme wina 
i t. p. Zauwazywszv, ze w ciqgu 18 tu miesigey wprowa- 
dzono 36.000 beczek samego wggierskiego wina na surng 7 
m. cz. zb, zachgca kazdego Polaka do mowienia tak: „Milsze 
jest to piwo, ktore z wlasnej ziemi mied mozemy, mzeli to 
wino, w ktorem z rak meprzyjaznego cudzoziemca polvkamy 
niewolg“. Przemavvia potem w czulych wyrazach do krola 
i nareszeie do szlachetnych Polek, zeby sig nie stroily vv za- 
gramezne fraszki. Przytacza nawet przyklady z lacihskich 
pisarzy o Rzymiankach *), Podobno wszakze cala ta wymo- 
wa pozqdanego skutku nie odniosla. 

K o 11 a t a j przedrvviwa sobie z „nierozsqdnych kame- 
ralistow", gloszgcych protekeyg celnq i tiskalne dovv’cipy, od- 
waza sig nawet na energiezny wykrzyknik: „GdybvSmy raz 
poznali istotne bogactwa, gdybv.■tiny wiedzieli, zkqd je brad 
i w ktorym czasie: ujrzelibysmy dopiero, czem jest naturalna 
sila nasza!“ **). 

Jakis autor Uwag Obywatelskich decyduje: 
„Mowid, ze ktaj byd szczgSliwym me moze, jezeli w bogac¬ 
twa i dostatki wszelkie nie oplywa, jest to blqd bardzo gru- 
b.V (!). Rzuciwszy okiem na starozytne dzieje, przekonamy 
sig, ze paristwa najbogatsze najmniej byly szczgSliwe i za- 
wsze na ostatek zwycigzane przez narody ubozsze". KtoS 
inny znow piorunuje na Kolumba za to, ze przez odkrycie 
Ameryki posypaly sig do Europv pieniqdze i rozpostarly sig 
zbytki. „Tyle to ztego narobil syn jednego z wetny czesa- 
nia zyjacego robotmka w Cogurco, Krzysztof Columb". A jest 


*) Staszic- Uwagi nad zyeiem Jana Zamoyskiego, wyd Turow- 
skiego, str 65, 96, 97, 99—107. 

**) Listy Anonyms CzgSi III, rok 1788, str. 115. 
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i taki ekonomista, ktory vv niechqci swojej do handlu zagra- 
mcznego wola: „ Cidyby ludno^c wyrownywata obfitosci, gdy- 
bySmy wszystko spotrzebowad mogli!“ *). 

Sam S w i t k o vv s k i nareszcie (jak siq domvSlamy) 
przepowiada: „Wediug vvszelkiego prawdopodobienstwa nowo- 
zaczynajgcy siq wiek ekonomiczny nie ostoi siq tak dlugo 
z powszechnem Europy dobrem, jak dotgd trwajgcy wiek pa- 
radny. (idyZ jezeh wszystkie kraje, jak siq teraz dzieje, na 
to siq bqdg sadzic, zeby pienigdze za granicq nie wychodzily, 
to te znaki rzeczy i robot wszelkich utracg wiele z swojego 
szacunku tylko polubnego, a nakoniec te tylko kraje zyskajg, 
ktore wiele czystego zarobku z gruntow mied bqdg. Ojczy- 
zna takze nasza jakze naowczas szczq£liwszg siq od owych 
dziS ztotem i srebrem zarzuconych krajow okaze!“ **). 

Ustqp ten wypisalismy z artykulu p. t, „Nowe fizvokra- 
tyczne systema' . Latwo siq domySled mozna, Ze szkola 
fizyokratow najprqdzej przypadme do serca mlodocianym eko- 
nomistom naszym. 

'iodnem jest pilnej uwagi jednomyslne prawie przekona- 
nie o potrzebie wolnoSci handlu. Ta wolnoSd jest idealem 
Staszica, i tjIko anormalne warunki spolecznej chwili 
zmuszajg go do zgdania zakazow***). Koltgtaj powiada - „dla 
czego tak wielkg liczbq celnikow oplacab? Dla czego sobie 
samym robic tyle przykrosci w rewizyach.... przerzucaniu do- 
brze upakowanych rzeczy? Nalezy przestad na wyznamu, 
ktoieby w urzqdzie miejskirn, lub gdzieby prawo nakazalo, 
uczynil ten, ktoryby wprowadzil zagraniczne towary. Nie 
mialby on interesu zwodzid zwierzchnoSci krajowej, am siq 
przed nig taic, boby wiedzial, iz zaden towar do wprowadze- 
nia me jest mu zakazany, iz od zadnego cla oplacad me jest 


) Pam Hist. Pol. 1784, str. 251, str. 158, z artykulu zkqdinqd 
vvielce pouczajqcego, p. t. „Niel;tore wazue wiadomoSci pod wzgledem han¬ 
dlu polskiego w dawniejszych czasach i 1784. str. 392. 

**) Pam Hist. Pol. 1783, str 20. 

***) Staszic- Uwagi nad z J. Z, st. 65. 


25 


winien... Bqdzie to interesem rownym dla kupujgcych, jako 
i dla rzgdu; przylozg siq wszycy do wyszukama prawdy, kie- 
u 3 bqdg mielt ubezpieczong wolnoSd i zupelng handlu swobo- 
dq... C oz to sg cla na inwektq t ewektq (przywoz i wywoz), 
-I e e 1 1 nie impozycya i ucisk? Pozwolmy, ze kto wywiozl ty- 
sigc rvorcy pszenicy na ten koniec, azeby za nig wprowadzil 
sto postawow sukna. Coz on postanowil zrobic? postanowil 
zamienic pszemcq na sukno. Na czemze, proszq, traci, gdy 
oplaca clo od sukna? Na pszenicy, bo wartoSb jej ma u.sta- 
nowid wielo^d sukna... prawda zawsze bqdzie jedng, Ze czyli 
oplacamy cla za towar obey, czyli za swoj wlasny, ucisk na 
nas pada, i tami sobie dobrowolng czymmy szkodq. Jakiez 
i epresalia bylyby w tej mierze najskuteczniejsze? Oto nieo- 
gramezona wolnoSd i ulatwiony przystqp wszystkim ludziom 
l krajom. Niesprawiedliwy sgsiad prqdkoby doznal odmiany 
w dochodach, ktore mu merozsgdnych kameralistow nastrq- 
czyly gtowy“ *). 

Podobnie G. P. P. domaga siq wolnoSci handlu „nie 
obludniczej, ale rzetelnej... Niech tylko z strony rzgdu bqdzie 
opieka i spr a wiedlivvosc... wiqcej od rzgdu me potrzebujemy... 
Najszkodliwsze zaS... zakaz wywozow, taks ustanowieme, mo¬ 
nopole i kompanie exkludujgce" **). JakiS „wielki minister 
i patryota (ktorego nazwiska domySled siq nie mozemy), wy- 
kladajgc z talentem znaezenie piemqdzy „na zasadzie odkry- 
tych i dowiedzionych prawd nauki ekonomicznej“, oraz ich 
obiegu, mmema, ze pahstwa europejskie sg „fatszywg ekono- 
mikg wiedzione, jeSli podwyzszajg ustawicznie cla od towa- 
row“. Dziedzice sg pierwszymi dystrybutorami wszelkich dobr 
ziemskich, do potrzeb ludzkich t konsumpeyi sluzgcych, ktore 
pochodzg jedynie z ziemi... ktore jako materyal, albo jako 
wyrobiony towar idg na zamianq miqdzy ludzrni". Cla spa- 
dajg tylko na dziedzicow, ktorzy ptacg juz staly podatek, 


*) Listy Anonyma CzIII, str. 316—318. 
**) Dz. Handl. 1788, str. 451—461. 
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wipe przez eta mieliby jeszcze drugi podatek — ztqd ruina 
w nakiadach rolmczych, szkoda dla kraju rolniczego; mniej 
latwa sprzedaz, mniej dobra pi at n os d dla produkeyi ziemskich, 
upadek agrvkultury, zmniejszenie 1 zubozenie ludnoSci (!). A ze- 
brane z cel pieni^dze rozchodz^ sip mipdzy nieprodukcyjnymi 
konsumentami. Z^da W'ipc zmesienia cel dla Polski pomimo 
cel w innych krajach „nawet gdyby sqsiedzi tak jq opasali, 
ze od nich tylko moglaby kupowad". Bogactwa w pienujdzach 
sq skutkiem poprzedzajqcych bogactw w produkcyach ziem- 
skich, ktore sip przez handel zamieniajq na pieniqdze... Wolnosd 
tak pozyteczng 1 potrzebnq zatamowad 1 przez zatamowanq 
chcied wipkszych sum pienipznych do kraju nagarn^d i spro- 
wadzid jestto jedno zaiste, co dla przyezynienia wody vv ka- 
nale jakim, do detluitacyi sluzqcym, zatkad strumien do niego 
wplywajacy *). 

Autor Rady Patryotycznej przypuszcza „ze sip 
znajdzie kiedyS Kolbert pruski albo austryacki, ktory nastpp- 
com naszym XIX vvieku zamiast akcyzow, ktOrych sip teraz 
domagaja u nas, ofiarowad bpdzie nagrody temu, ktory pierw- 
szy przystawi partvp lnu, welny, skor etc. do Wroclawia 
lub do Wiedma (0; w interesie Prusakow i Austryakow lezy 
aby Polacy jak najwipcej mieh piempdzy do kupowania ich 
wyrobow fabrycznych **). 

„Autor“ Dziennika Handlowego oswiadeza sip tez 
za wolnoScia handlowa: „Wszelkie zabraniania, chociazby po- 
zytek jakiS Aciqgaly dla kraju, ze 6eieSniaja handel, sa szko- 
dliwe handlowi" ***). 


*.) Dz. Handl 1786, str 196, 251 —272; Iqczy swoj glos ,,pa- 
tryota," str. 338. 

**) Rada Patryotyczna dla teraimeyszego stanu Polski od do- 
brze iy cz^cego kraiowi swojemu publico podana. ..Conseil patriotique don- 
ne par un bon citoyen.“ W Warszawie, w drukami P. Dufour (in folio 
w dwoch j^zykach), str. 17. Broszura ta byla pisana zapewne okolo roku 
1776, bo znajduje w mej wzmianka o RaJzie Nieustaj^cej oraz o clach 
od niedawna wprowadzonych. 

***) Dz. Handl. 1787, str 484 
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Nareszcie C z a c k i w raporcie do Komisyi Skarbu Kor. 
„wzglpdem handlu Polski z Galicyq" koriezy swoje spostrze- 
zenia wnioskiem: „zdaje sip wipe, aby te wzajemne cla (wy- 
wozowe i przywozowe) na zawsze uchylic w tej prowincyi 
Ruskiej *). 

Nie jest mi wiadomo, jak rozumowal X. Ossowski, 
o ktorym Kollgtaj wspomina w pismach swoich z uwielbie- 
niem, ktoremu krol wyplacad kazal ze skarbu po 1000 zl. 
miesipeznie zapewne za powzipty zamiar: „obja£nid powszech- 
no§d narodu w materyi bogactw 7 krajowych", a ktory bodaj 
nie objaSnil pow'szechnoSci, bo nic, oprocz projektu sprzedazy 
starostw 1 historyeznego o starostwach wywodu, me napisal, 
o ile mi wiadomo. Zapewne mial pojpcia podobnego zakroju, 
jeSli Kollqtaj uwielbia go tak gorgeo. Osmielamy sip wipe za- 
wnioskowad, ze najznakomitsi statyAci i uezem zajmujacego 
nas pokolema byli jeszcze niepoprawnq szlacht^-ziemianami. 
S witkowski bowiem mylnie napisal na tytule artykulu; 
„Nowe flzyokratyczne systema“. Nowem bylo ono we Fran- 
c yij gdzie Quesnay i Gournay wystppowali przeciwko 
krancowym wywodom merkantylistow; ale nasi ekonomisci 
me potrzebow'ali w tym razie byd uezniami Francuzow', po- 
niew'az cale prawodawstwo, wszystkie Volumina Legum, 
cala historya finansow i handlu polskiego od konca XV wieku 
nie jest mezem innem, tylko systematem fizyokratyeznym 
w najobszermejszym rozwoju i w najbardziej krancowej wy- 
IgcznoAci. Miala przeciez szlachta polska i czysty dochod grun- 
towy, na pienigdze zamieniany, i podatki od ziemi, i wolnoSd 
■od cel „me obludniczq", i nawet prawa oszczpdnieze (leges 
sumptuariae np. 1613, 1620, 1629, 1683 r. i za Stamslawa 
Augusta 1775, 1784). Pow'azny i utalentow r any badaez nowo- 
czesny konstytucyi polskiej Dr. H li p p e dostrzegl nawet, ze 
fizyokraci francuzcy usnuli swoj system pod wplyem wyobra- 


l ) Dz. Handl., str, 585. 
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zeri polskich *). Nazywamy tez Poplawskiego. braci Stroj- 
nowskich, Staszica, Koilgtaja, „vvielkiego ministra", Czackiego, 
Podleckiego, Switkowskiego niepoprawnymi, bob stan owo- 
czesnv byt wytvvorem wylacznego fizyokratyzmu dwoch wie- 
kow, a przecie byt okropny i potrzebowat reformy rdzennej. 
Tej nie dokonalby autor broszury „0 Poddanych Polskich" 
projektem swego urzqdzenia zsypow (magazynovv, sktadow 
zbozowych) w pewnych miastach, zeby zagramczm kupcy 
przyjezdzali i producenci polscy nie potrzebowali zboza swo- 
jego wozib do Gdanska **). Wszakze gwoh bezstronno&ci hi¬ 
story cznej w sgdzie o zalecanym przez tylu pisarzy heroicznym 
Srodku, zniesiemu komor l cel na granicach kraju- gotow je- 
stem przvtoczyb vvypadki z praktyki prawie spolczesnej na 
Zachodzie, jakoto: zniesienie cel od zboza w Hamburgu w r. 
1747 od plotna, przgdzy 1 miedzi, tamze vv r. 1764, oraz 
wolnosb handlowq Szvvajcaryi. W koricu przypomnp, ze i za 
naszych czasow istnieje stronnictwo zwolennikow „wolnej wy- 
rniany" (free traders), pravvda, ze wytqcznie prawie w Angln, 
ktora zadnego w’spolzawodnictwa obawiab sic me potrzebuje 
i owszem, w razie zniesienia cel protekcyjnych, bodaj we 
w’szystkich panstwach Europy, sluszme obiecywac sobie moze 
wiekszy i latwiejszy odbvt na rozliczne wyroby pottjznego 
przemyslu swego. 

Odezwalo sip przeciez za Stanislawa Augusta kilka, jak- 
kolwiek mesmialych, glosow przeciwko wolnosci nieograniczo- 
nej handlu. Autor „M y 6 I i na projekt w Dzienmku dany T 
azeby komory skasowane byly“ o^wiadcza: „Handel zupelnie 


*) „Ohne Zweifel ist, dass die in Polen bestehenden Grundsatze 
den franzosischen Physiokraten bei Aufstellung lhrer Systerae wenigstens 
mittelbar als Anknupfung gedient haben Sen dem Begmn des XVIII Jahr- 
hunderts, seit Fenelon s lesensvverthen Briefen an die Herzoge von Beauvil- 
liers und Chevreuse sind da iiberhaupt die Einflusse polniselier Staatsgedan- 
ken auf einzelne franzosische Schriftsteller unverkennbar“ Dr Siegfried 
Huppe. Verfassung der Republik Polen Berlin, 1867, Schneider, str. 303 
**) O poddanych polskich r. 1788, str. 72, przyp. 5. 
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wolny, chocby i sqsiedzi na to pozwohh, me SijdzQ, aby byt 
pozyteczny dla Polski“. Cytuje zdania Neck era, z^da cla 
na towary z zagramcy w’prowadzane, a szczegolnie na zbyt- 
kowe. „ Handel zas wewn^trzny chcialbym, aby zadnego nie 
mogl mice zaporu“ *). 

Sandomierzanm zazadal w’prost protekeyi „celnej, gdy 
sic zastanowil, ze procz 12 milionow, corocznie placonych za 
oliwe, cukier. kawe, rodzenki i t. p. wydaje Polska jeszcze 
15 m na plutna, sukna, papier, skury, narz^dzia zelazne, 
ktore moglaby we wtasnych fabrykach wyrabiac. Proponuje 
nalozyb 12 % na towary pruskie, jako odwet za clo gdaiiskie. 
O handel zagramezny bardzo mu ldzie i zqda konsulow do 
miast portowych. Nie przeszkadza to mu zreszta. w rok po- 
zniej proponowab zniesienie cla od inwekty, „zeby towary 
zagraniezne byly tansze" **). 

Anonym Patryota, uznajqc z Wolterem wolnosb 
bezwarunkowa podlug prawa natury dla obywateli Swiata, 
proponuje calkowity plan protekeyi celnej. 1 ) clo na towary 
zbytkowne zagraniezne; 2 ) zakaz przywozu takich produktow, 
ktore sic w kraju znajdujq: 3) zakaz wywozu surowca; 4) 
zniesienie cel od towarow zagramcznych, ktorych potrzebo- 
wab moga fabryki krajowe; 5) zniesienie monopolow’ (chyba ta- 
baeznego?); 6 ) zniesienie cel wywozowych od fabry’kantuw 
krajowych; 7) obroceme cel na zalozeme Banku Narodo- 
wego ***). 

Nadto w obszerniejszym dziele N a x a znajdujemy sy- 
stematyezne przedstawieme zasad taryfy celnej podlug teoryi 
kameralistbw z obron^ i zalecemem do nasladowama. Zda- 
niem tego autora towary powinny siq dzielib na trzy klasy, 
z ktorych I, obejmujqca przedmioty pierwszej potrzeby i pro- 
dukta surowe, powinna byb \v 0 In 4 od cel, II z przedmiotami 


*) Dz. Handl. 1786, str. 422—429. 

**) Dz. Handl. 1786, str. 504, 505, 1787, str. 64. 

***) Dz. Handl. 1789, str. 338—349 
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przystojnei wygody" ma byC oblozona ctem do wysoko^ci 
7 -15 a nawet 20 procentow; III, zawieraj^ca przedmioty 
zbytkowe, moze podlegac wysokiemu oclemu, chociazby wy- 
zej 100%j bo zta ~ d nie w y nikme zadna szkoda dla sxl pro- 
dukcyjnych narodu, a przvb§dzie doehod dla skarbu publiezne- 
go. Gani tez Nax wyprowadzanie za gran icq surovvca, jak 
to s!q dzieje w Poznanskiem, w okolicacb Szamotut zkigl . 
chodztj co roku cale lyzwy rudy zelaznej rzekg Waits. Zre- 
szt^ nie dopatruje on w Polakach zdolno§ci do handlu. Po- 
dlug jego charakterystyki przyrodzona sklonnoSd czyni: z An- 
glika spekulanta, z Hollendra—wekslarza, z Moskala chytreg< 
przekupnia, z Zyda—rodowitego szachraja, z Polaka za& tylko 
rolnika *). 

W praktyce mQzowie stanu, wladze i deputacye sejmo- 
we musialy niejednokrotnie dzialac w duchu protekcyi han- 
dlowej, moze ttumigc w gl§bi serca pocisg do wolnoSci han¬ 
dlu meograniczonej. 

Nareszcie, konczgc niniejszy przeglad, musimy jeszcze 
oddad sprawiedliwo&d prasie owoczesnej, szczegolme z dzie- 
wiqtego dziesiQCiolecia i calej epoki sejmu czteroletniego, ze 
gorhwie zwalczala przesgdy, ze wykazywala wszelkiemi ar- 
gumentami wazne znaczenie handlu, zaehQcata do tworzenia 
spolek, kompanij handlowych (np. „patryoty cznego towa- 
rzystwa dla tworzenia magazynow zbozowych), domagala siq 
wyslania konsulow zagranic?, szukala informacyi co do za- 
granicznych targowisk i t. p. Szczegolme duzo pisaly Dzien- 
nik i PamiQtmk o Chersome. W istocie, polozeme tego miasta 
i oczyszczeme stepu od Tatarow przez CesarzowQ Katarzyny 
II bylo nader waznym i pomy£lnym wypadkiem dla wo- 
jewodztw: Kijowskiego, Braclawskiego, a nawet Podola. Arty- 


*) Wyklad poczqtkowych prawidei Ekonomiki Polityczney z przy 
stosowaraem przepisow Gospodarstwa Narodowego do onego wydzwigmc 
n.a i polepszenia stosownie do stanu, w ktoryra rzeczy zostajq Warsza¬ 
wa 1790 Dufour, str. 54—55, 38, 204. 
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kuly o handlu w innych krajach, a szczegolme artykul Pa¬ 
in lQtmka o handlu rosyjskim, sg pisane wybornie *). 

34 . ZebySmy mogli jaSmej vvyrozutniec stosownoSd lub 
niestoscwno§d gloszonych z katedry i w literaturze mniernari, 
rozwazmy, jakie warunki zgotowala handlowi polskiemu po- 
lityka sgsiadow. 

1) Z tych najgrozniejszym byl krol pruski Fryderyk 
II, tak zwany Wielki, w polityce ekonomicznej kraneowy 
merkantylista, naSladowca Colbert a t wyznawca zasady „aby 
pienigdze zatrzymywac, o ile mozna, w kraju, zbogaci siq on 
bowiem, gdy b^dzie mniej wydawal, mz odbierai". Nie- 
zmordowana dzialalnoSd jego rozcisgafa siy na wszystkie 
galQzie pracy narodowej: ustanawia „departament manufaktur 
i handlu", zaklada bank i towarzystwo kredytowe, udziela 
pozyczek lub sam z funduszow skarbowych zaklada rozmaite 
fabryki, przez rewizorow rzadowych dozoruje dobroci wyro- 
bow, przepisuje dfugoSc, szerokoSd i przymioty wszelkiego 
gatunku towarow, bye kanaly, z ktorych jeden Bydgoski 
ulatwil splaw Wielkopolanom, tworzy Kompame Azyatycka, 
Bengalskg (1750 i 1752), oraz Kompanie Handlu morskiego 
(w r. 1772), ktora otrzymala przywilej przywozenia soli do 
portow pruskich l skupowania wosku polskiego, tak na ko- 
morze Fordon, jakotez po obu brzegach Wisly w pasie 10 
milowym. 

Pilnie tez zajmowal sie Fry deryk stosunkami handlowymi 
pahstwa swego z innymi narodami i urz^dzal taryfy celne 
z dgznoScig protekcyjng, posuvvajac siq w wielu razach az 
do skali zakazowej (prohibicyjnej). Zakonczywszy pokojem 
Hubertsburskim szereg swych wojen o Slqsk, zwrocil szcze- 
golng uwagQ na PolskQ, przenikngl wady jej ustroju tak po¬ 
lity cznego, jak ekonomicznego, i zaczgl je wyzyskivvac z ze- 
lazna konsekwentnoscig, bez litosci, z dokuczliwem natr^ctwem 
l zuchwalstwem. 


') Pam. Hist. Polit. 1784, str. 448 i 671. 
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Pomifjdzy reformarm, przeprovvadzonemi przez Czarto- 
ryskich na sejmach 1764 r., znajdowalo sic tez pozqdane znie- 
sienie przywileju clovvego szlachty. Nowa konstytueya znio- 
sla nie tylko „wszelkie partykularne da, myta, komory, przy- 
komorki i nieslychanym prawie sposobem wynalezione w nie- 
kturyeh miejscach lodowe t j. od podwod przez lod prze- 
chodzqcych, oraz inne extorsyje“, ale wprowadzila jeszcze do 
generalne, ktore ..poczqwszy od N. Krola az do ostatmego 
obywatela i kupca... tak na vvodzie jak 1 na lqdzie, nie uwa- 
zajqc na zadne generalne libertacye, serwitoraty i pretensye... 
wszyscy do Skarbu Rzeczypospolitej placid majq“ *). 

Zaledwo jednakze ustanowiona na tymze sejmie kon- 
wokacyjnym Komissya Skarbu Koronnego zaczgia wprowa- 
dzad rzeczcna ustawc w wykonanie i komora polska w Nie- 
szawie pobrala nalezne do od prowadzonych dla jazdy pru- 
skiej 500 koni: Fryderyk natvchmiast (d. 13 marca 1765 r.) 
urzqdzit swojc komory w Kwidzyniu (Manenwerder) i usta- 
nowil nowe do od splawu polskiego na Wide. C'aly bieg tej 
rzeki znajdowal sic podowczas w posiadlosciach polskich. 
procz jednej anklawy Prus Ksiqzgcych megdys, dotykajqcej 
brzegu prawego v\ laSnie pod Kwidzynem. Ta anklawa vvy- 
starczala jednak do zrobiema szykany nowo obranemu krolowi 
Stanislawowi Augustowi, oraz reformujqcemu sic rzqdovvi 
polskiemu. Mnostwo robotnikow spcdzono do usypama forty- 
fikacyi, do uzbrojema bateryi, zatoczono armaty. poczem Pru- 
sacy przernoca odganiali przeplywajqce statki do pruskiego 
brzegu pod Kwidzyn i kazali placid 10"/ 0 od vvarto^ci calego 
ladunku, nawet od drzevva pobierali pewnq ilosd ball i szczap. 
Stanistaw August bolesnie uczul ttj zmewagc, domierzonq przez 
laskavvego protektora, ktorv go nie davvno do tronu zalecal 
i przed elekcy 4 orderem ozdobil. a teraz przez posla svvojego 
mial podobno zaproponowad mu 150.000 talarow rocznei pen- 
syi za przywolenie na do kwldzynskie. Bo dochod z tego 


0 Vol. Leg. VII, fol 34 (str. 22). 
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da byl obliczony w przyblizemu podlug obrotu Gdanskiego na 
3.600.000 pruskich guldenow czyli okolo 5 */ s milionow zlotych 
polskich i wyrownywal calemu owczesnemu dochodovvi z Pius 
; i andeburskich. O odparciu napasci silq Stanislaw August 
pomysled am smial (chociaz powazne przygotowania wojenne 
poskutkowalyby niezawodnie na znckanego i wycienczonego 
vvojn^ siedrmoletma Fryderyka); lecz udal sic o laskavv^ m- 
tervvencyc do cesarzovvej Katarzyny, a ta w istocie podjcla 
sic opieki nad swym wybrancem. Na skutek przeprowadzo- 
nej pomicdzy dvvorami petersburskim i berhnskim korespon- 
dencyi dyplomatycznej zjechal do Warszawy baron Goltz, 
pelnomocnik Fryderyka, na uklady z mimstrami polskimi. 
o raportow Kepnina dowiadujemy sic, ze sam Goltz przy- 
znavval, iz do polskie generalne nie wyrz^dza strat zadnych 
kupcom pruskim, iz on osobiscie zgodzilby sic na przedsta- 
vvienia ministeryum polskiego i pewnym bylby vvdziccznosci 
kupcow swojego kraju' lecz poniewaz jest przyslany od krola, 
me od nich, to musi pilnowad przedewszystkiem osobistych 
mteresow krolewskich. Uklady szly opornie; dopiero wlasno- 
rcczny list Katarzyny sklonil Fryderyka do zniesienia komory 
Kwidzynskiej, zreszta wtedy juz gdy celu swojego dopial pra- 
\\ le w zupelnosci. Komora bowiem polska na Wisle przestala 
pobierac do generalne, a sejm 1766 roku, na wniosek Sta- 
nislawa Augusta i po wysluchaniu explikacyi „w okoliczno^ci 
Kwidzynskiej “, cofna! reformc, przywrocil przywilej clowy 
szlachcie i poprzestal tylko na zmesieniu da wewnctrznego 
(in Regno), zwalniajqc od niego samych tylko handluj^cych 
„duchem ulacnienia drogi do handlow i manufaktur“. Dopiero 
podczas sejmu rozbiorowego 1773—1775 udalo sic przywro- 
cid do generalne „ad et extra regnum ab invectis et 
evectis (t. j. od wywozonych i wprowadzanych towarow)... 
nie excypujqc towarow i wszelkich rzeczy nawet na wlasna 
konsumpcya sprowadzonych“ *). 


*) Vol Leg. VII fol 436 (str 192), VIII fol. 149 (str. 95). Zna- 
czenie konstytucyi z roku 1766 wyrozumietf zdoIaliSmy dopiero z wyjasnie- 
Wewnetrzne dzieje Polski Korzona.—T II. 3 
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Ale wtedy inne juz straszniejsze kl?ski i straty zgoto- 
wal Polsce Fryderyk. Powzigwszy przeswiadczenie o bezsil- 
nosci konfederacyi Barskiej. utworzyt on i do pozqdanego dia 
siebie skutku doprovvadzil plan piervvszego rozbioru, wykonat 
go za§ ze znanq juz svviatu dawniej tyranskq srogosciq i prze- 
wrotnosciq. Wojska pruskie, wkroczywszy do Polski, zngcaly 
si? nad zaj?temi prowincyami bezprzyktadnym w dziejach 
sposobern, jak pisal Stanistaw August; vvyrz^dzity one w ciq- 
gu kilku rmesigcy wi?cej zlego, niz zrzqdzili Rosyanie w cia- 
gu lat czterech, jak donosit konsul francuski z Gdanska. Je- 
neralowie Thaden 1 Belling nakladali tak wielkie kontrybucye, 
ze wybrali podobno poltora rocznq intrat? z dobr ziemskich. 
Daremnie pisali skarg? senatorowie wielkopolscy do samego 
Frydervka. daremnie udawali si? zrujnowani obywatele do 
poslow pruskiego i rosyjskiego. ,,Wolajq oni do nieba — pisze 
Saldem—lecz niebo pozostaje gluchem tak samo, jak ja; mi¬ 
nister pruski jest takze gluehy na ich wolame, jak ja; krol 
me pisze o tem am jednego wiersza do niego. Na domiar 
medoli, krol pruski przystai tu przez zydow 2.000.000 fatszy- 
vvych talarow z wyobrazemem panujqcego krola“ (Stamslawa 
Augusta). Komisya Skarbu Koronnego doniosla, ze vve Wlo- 
clawku otworzonq zostala falszywa menmca pod protekcyq 
vvojsk pruskich, pod zarzqdem majora Bogien, porucznika 
Miillera 1 kasyera Miseke * *). 


ma, przestanego Departainentowi Skarbowerau Rady Nieustajqccj przez Ko¬ 
mi sy? Skarbu Ivor, vv roku 1781 w Protok. Ek. A 18, str. 128 nast, patrz 
oraz Dyaryusz 1766 sesya I z dma 2/10 karta B i sesya IV z dma 9/10 
karta F. Szczegoly z korespondencyi dyplomatycznej u Solowjewa; 
Hcxopia Poccin tom XXVI, str. 169, 170, 173, 175. O udziale Gdanska 
w tej sprawie pisze Dr Dainus na str. 6—18 w rozprawie swojej Die 
Stadt Danzig gegenuber der Politik Friedrich’s d Gr und Friedrich Wil¬ 
helm’s II w Zft. des Westpreussischen Geschichtsvereins Heft XX. 1887. 
Danzig. 

*) Correspondance inedite de Stanislas Auguste et de M me 

Geoffrin... par Mouy 1875 Paris. Plon p. 432. Ferrand Histoire de 
trois demembrements 181 II 120. Co’iOi:Lei;T> Her Poccin XXVIII, str 
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Zdaje si?, ze przez caly rok mniej wi?cej zabieraly ar- 
mie trzech dworovv rozbiorowych prowiant i furaze drogq re- 
kwizycyj bezplatnie. Nie wiele tez zboza mozna bylo splawid 
podowczas do Gdanska. 

Pod grozq taluego terroryzmu skladane byly delegacyi 
sejmowej obok traktatow rozbiorowych, traktaty handlowe. 
Fryderyk ofiarowal do 2 proc. na towary pruskie do Polski 
i na polskie do Prus prowadzone, 4°/ n na towary zagraniezne 
z miast pruskich zakupywane, ale naktadal „tylko“ 12 proc. 
na tov ary z obcych krajow do Polski lub do obcych krajovv 
z 1 olski przez territoryum pruskie tranzytem przeprowadzane. 
Przedldadajqc taki traktat przed Delegacy^ w dmu 17 marca 
17 75 roku, posel jego, Benoit oswiadczyl. ze to jest ultima¬ 
tum, i nie zwrocil zadnej uwagx na domawianie si? hetmana 
Xawerego Branickiego, ze „tak wielkie clo podobmejsze jest 
raezej haraczowi, niz wolnemu handlowF *). W istocie, chy- 
ba tylko naiwny szlachcic polski mogl jeszcze myslec o „wol- 
nym handlu“, Fryderyk bowiem cos wcale innego mial w glo- 
wie. Ze wszystkich prowincyj, od Polski oderwanych, jego 
dzielnica byla najmniejszq, ale ze wzgl?du na potozenie geo- 
graflezne najwazmejszq i najkorzystniejszq. Zwierzal si? wla 
sme bratu swemu Henrykowi w tych wyrazach: ,,Obejrzalem 
wi?kszq cz?sc kawalka, przypadajqcego nam w dziale; najwi?- 
cej zyskujemy pod wzgl?dem handlowym: stajemy si? pana 
mi wszystkich plodow i calego przywozu Polski, a najwi?- 
kszq dla nas korzysciq jest... ze, b?dqc panami handlu zbo- 
zowego, nigdy me doznamy gtodu“ **). Zajmowal bowiem 


311, 312. Prot. Ek. A/9 str. 346, nota do J K. Mci z dnia 31/7, 1772, 
patrz tez unnversal wzglijdem falszywej monety zagrameznej z dnia 20/2, 
tamze str. 107. 

- Vol. Leg. VIII, fol. 79 l 80; Prot. Deleg. Zagajenie VII, sesya 
XI, str. 69. Niemcewicz: (Pam. czasow moich, Paryz 1848, str 118) 
twierdzi ze Fryderyk zqdal tylko 4 proc , ale Benoit dal kancle^zowi Mto- 
dziejowskiemu 4.000 dukatow; otrzymal 12 proc.; wiadomosci tej odma- 
wiamy wiary. 

**) Oeuvres de Frederic le Grand XXVI 359. 
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caly bieg Noteci, znaczn 3 czgSd rzeki Warty i ujScia Wisty, 
a „panowab“ potrafil. 

Nie dostal vvprawdzie Fryderyk miast Toruma 1 Gdan- 
ska, pomewaz Katarzyna II uwazala za szkodliwe dla Rosyi 
oddame Prusom waznego portu nad Baltykiem *): pozostaly 
wi<?c przy Polsce, ale wlaSciwie w nominalnem tylko posia- 
damu. Nie przeszkodzono bowiem Fryderykowi uznawac 
Gdanska za miasto cudzoziemskie 1 przygnQbid je uciskiem clo- 
wym, oraz wszelkiemi szykanami. Na zboze polskie 1 na wszel- 
kie towary, ldgce wodg czy Iqdem do Gdanska i z Gdanska, 
natozyl 12 proc., nadto zaraz przy wyjSciu z portu na Neu- 
fahrwasser osadzil swojg ]<omorQ celna, ktora powtOrne do 
tranzytowe pobierala, jeSli towar polski mial iAc za morze, 

Clo takie bylo ciosem smiertdnym dla handlowego mia- 
sta, tern bardziej, ze na komorze Fordonskiej, gdzie zasiadl 
obecnie urzqd celny pruski, zawiadamiano kazdego szypra, iz 
moze zaplacic tylko 2 proc., jesli siq do Elblqga ze swym 
transportem skieruje. Upadl tez Gdansk ze swg prastart), w PoF 
see jedyna gieldq (ob. na str. 41), nazwana podobno lmieniem 
krola Bryttow, z ktorym Gdansk zadnych stosunkow miec me 
rnogl, bo w \ I w. nie istnial. Potem juz siq nie dzwignql do 
dawnego znaezema bodaj do dziS dnia, pod §wia% i czujng 
opiekg slvnnej biurokracyi pruskiej. Obrot handlowy spadl 
z 10 na 3 miiiony czerwonych zlotych. Kolt 4 t a j pisze: 
„Co by! Gdansk przed rokiem 1773 ? Co znaezyly w mm po- 
sesye przed owym rokiem, a co teraz (w 1788) znaczg?“ Ko- 
respondent staly Dziennika Handlowego (zdaje siQ rezydent 
tameezny polski, Henning) donosi w roku 1789. „Jarmark na 
6 . Dommik zly; budow (bud) mniej i te nie zajQte... dla da 
strasznego; zgola dla Gdanska me trzeba Jat drugie 17 zosta 


*) Jeszcze w 1769 roku, przy wznowieniu przymierza z Frydery- 
kiem, Katarzyna mowita do Panina „Nieraz styszaiam od pana, ze Gdansk 
lub rowny mu posterunek np. Stralsund w r?kach pruskich moze byd dla 
nas szkodliwjTn. 0 CoaoBBeBi IIct Poceiii XXVII, 84. 
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wad w takiej jak dotgd nieczynnosci w handlach: to kto do- 
zyje moze Apiewad, jak o Troi: 

Gdzie byl przedtem zamek Troi 
Teraz oraez z plugiem stoi“ # ). 

Dowiedzmy siq jeszcze, ze wcale me 12 proc. pobierali 
celnicy pruscy, lecz znaezme wiQcej: dwakrod i trzykrod po 
12 od sta dziQki zrQcznemu ukladowi taryfy z roku 1775. 

W taryfie tej waga i miara podana byla podlug stopy 
berlinskiej; czerwony zloty rachowano po 2 '/ 2 talara. to jest 
po 16 zamiast 18 zlotych; co do balow i tarcic cena „wziQta 
od samej korony drzewa, a nigdy siQ me zdarza, zeby z Pol¬ 
ski sama korona drzewa do Gdanska splawiong byla, tylko 
najczgSciej wypada 1 / 3 korony, l / 3 braku, V 3 brak z braku, 
a podlug tego wniosku raehujgc, np. od jednej kopy tarcid za 
8 calow 8 sqzni, co uezyni talarow 1285, toby tylko uezym- 
lo 755 talarow, od ktorych clo po 12 ’/ 0 tylko 90 talarow 
uczyniloby — i tak wszystkie inne gatunki podlug proporcyi, 
od ktorych jednak clo i transportowe expensa od Fordonia 
do Gdanska odtracid trzeba“ **'). 


*) Pam H P. 1791, str 224 Listy Anonyma Cz§£6 III, str. 
321. Dz. Handl. 1789 roku, str 419. Autor broszury „Refleksye nad 

uszkodzeniem dla krajow polskieh wynikajqcym z zaniedbania handlu po- 
cliodzacego z mniej wazenia porzuconej nad Gdanskiem opieki, 1790“ (str. 
30) podaje na str 25 dawny obrot piennjzny Gdanska na 9 milionow du- 
katow „a teraz ledwie czgsc trzeciq rachowad mozna “ 

**) Jest to „uwaga“ dodana do sporzadzonej przez Niemca (zape- 
wne celmka pruskiego) „Specyfikacyi wartoSci wszystkich towarow Wisla, 
morzem do Gdanska wchodzqcych i z Gdanska wyehodzacyeh“ na dwoch 
ogromnyeh arkuszaeh po niemiecku i po polsku (licha polszczyzna) dla Ko- 
misyi Skarbu Kor. przeslanej - r^kopism z nadpisem B do kancelaryi Komi- 
syi oddana dnia 30 marca 1789 r. ze zlecema P. Kom.“ Podobng mampu- 
lacye widzimy w zazaleniu niejakiego Winnickiego, zaniesionem do Komi- 
syi Skarbowej Kor; Komora Fordon wzigta poltora razy wi^cej, mz nale- 
zalo dla tego, ze clo bylo rachowane od sqzma nie zaS od pr^ta. (Pr. Ek. 
A/25, str. 57, A/26, str, 38—46). 
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, , 1 przy splawie Wartq oraz Odrq ku Szczecinowi kupiec 
polski (glownie poznanski) grube musial uiszczad opiaty. „Od 
roku 1771 nalozone bylo clo extraordynaryjne pod tytulem 
Impost, 50 proc. na wszelkie pozytkowe drzewo, z Polski do 
panstw pruskich idq.ce. tak iz procz cel osobnych od kazdej 
ryuk i czyli czterech kop klepkow placi reichstalarow 13 l sgr. 

Za kaady SZe)5 ciokwadrat dylow dgbowych i okrgtowego 
rZewa s ’ gr ‘ 2%; za kazdq belkg sosnowq, ktorej do trans- 
portovvania dylow i drzewa okrgtowego potrzebuje' sig, a kto- 

r " n ‘ e w ^ ce J jak talarow 4 wynosi, reichstalarow 3 

> frydrychsdorami poo talarow rachujqc zaplacid potrze- 
a ’ a wtenczas dopiero otrzyma si? paszport od departamen- 
nicze g°> lz to drzewo, tak oplacone, za wylqczeniem in¬ 
to c i jeszcze oplat, do kraju puszczonem byd moze. Gdy za 
panowama Fryderyka Wilhelma I (na mocy reskryptu kro- 
lewskiego z roku 1737) za rynkg klepek piacilo sig na ogol 
sgr. fenigow 10, to po roku 1775 za tg samq rynkg P obie- 

Rtl. Sgr. P en. 


w Landsbergu cla. 2 y 

„ akcyzy.. 3 

Cla miasta Landsberga. _ 2 ^ 

Oderbergu cla krolewskiego i szkolnego. — 2 6 

w Szwet. _ _ 

w Gartz cla krolewskiego. . < y 


In suma 2 2 1 

a ze w pruskiej taryfie celnej rynka klepek jest szacowana 
w wartoSci Rtl. 4 sgr. 15, wigcby sprawiedliwego cla 2 proc 
od kazdej rynki wynosilo tylko sgr. 7%, ale jako my opla- 
f,a ™ usim y> wynosi okolo 15 proc.; dolozywszy zas Impost 
s gi. te podatki przeniosq ustanowionq w pah- 
stwach pruskich ceng klepkowego drzewa sgr. 14 fen. ' 
Podobnym rachunkiem kupcy poznanscy wykazywali, ze opla- 
'3 °d szesciokwadratu dylow i drzewa okrgtowego (tal. 3 
r. - fen. 11) o 1 tylko femg sq nizsze od szacunku samego 
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drzewa, a tak sig dzieje w prowincyi ze wszelkiemi innemi 
towarami drzewa *). 

Przy zakupowamu towaru od poddanych pruskich po- 
biera sig wprawdzie niby 2 proc., „te jednak towary sq tak 
wysoko taksowane, iz od nich majqce sig placid podatki wig- 
cej niz 6 proc. wynoszq i to me rachujqc cel prowincyonal- 
nych. 

Jesli zas kupcy poznanscy zapiszq towary zagraniczne 
d i r e c t e i sprowadzajq je przez kraje pruskie wtedy ptacq: 




Rtl. 

Sgr. 

od sta 

za funt kawy (ktora 6 sgr. kosztuje) 

— 

1 czyh 

16% 

t* ,, cukru ( „ 5'/ 2 „ 

, ) 

— 

1 „ 

20 „ 

„ „ pieprzu ( 7 

„ ) 

1V 2 

1 % a 

21 „ 

od okseftu wodki Iran, (kosztuje 

40 tal.) 

11 V. 

n 

28 „ 

„ „ wina (ktore kosztuje 

20 tal) 

7 % 

•n 

38 „ 

„ welny i skor. 




30 „ 

„ farb do fabryk potrzebnych. 




30 „ 


nareszcie od wszelkiego gatunku zboza, do krajow pruskich 
prowadzonego, 2 talary od wispla (12 korcy) procz cla ordy- 
naryjnego **). 

Nadto pobierano jeszcze nieoznaczonq w taryfie tantie- 
mg w llosci 2 —30 proc. wyrachowanego cla, zapewne na do- 
chod urzgdmkow celnych. A ci byli czgstokrod tak gorliwi, 


*) Przelozenie najpokorniejszej proSby od Konfratemii Kupieckiei 
Miasta J. Ivr. Mci Poznania w pokrzywdzeniach swoich do N. Ivrola JMci 
P. N. M. i N Skonfederovvanych Rzeczypospolitej Stanow na Sejmie tera 
jtmejszym (czteroletmm) przez delegovvanych podane. (Druk. in folio str. 6) 

**) Tamze. Podobnej trefiei skarg? zanosila Konfraternia Kupiecka 
Poznanska do Komisyi Sk. Koron. w roku 1784 sprowadzali ci kupcy od 
dawna sztokfisz, wina, ohw?, cukier etc. przez poSrednictwo szyprow Ki- 
strzynskich i zwracali im zwykle 2 proc. za clo oplacone na komorach; 
teraz (1784) ci szyprowre oSwiadczyli, ze procz 2 proc. zaptacid musieli 
Oderskursu 792 talary 4 sgr. i 9 femg. (to jest 4753 zlt. 5 gr.); skarzyli 
sie oni krolowi pruskiemu, lecz otrzymali od niego odpowiedi, ze majq si? 
udad do Administracvi Generalnej, ta jednak cla me zwrocila. O Oderskur 
sie Komisya Sk. Kor. pisala juz poprzedmo pod dmem 7/9 1782 roku do 
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ze szacowali towar podwojnq cenq, ze niewinnie obwiniali 
szyprow polskieh o oszukanstwo albo o mylne auscugi, ze na 
pi^ciu komorach pomzej Fordonu umieli upominac si? o po- 
wtornq oplat?. W roku 1787 sami komisarze dworu pruskie- 

go wyrzucah p. de Launay podst?py przeeivvko handlowi nol- 
skiemu *). 

Mial mby rzqd pruski rozciqgac swoj? opiek? nad towa- 
rarni polskimi, ale 1 o tem „najlepsze swiadectwo panowie 
polscy moga dad: wiele ludzi z ich dobr zginylo, powracajV 
cych z Gdanska 1 Elblqga od statkow i od splynionego drze- 
wa, ktorzy si? dostali w polow i ktorzy w zoldzie pruskim 
mevvolmczq odprawiajq sluzb?. pominqwszy wiele set nietylko 
z wagabundow poddanyeh, ale i szlaehty, przed laty kilkuna- 
stu z konfederacyi pobranych“, jak pisze Anonim, autor Uwag 
do Dzienmka Handlowego **). O cierpkich stosunkach gra^ 
nicznych, o przep?dzamu koni przez komury polskie bez 
oplaty cla i t. p. powiemy nizej w dziejaeh admimstracyi 
skarbowej. 

* * u G80 zakazanem zostato prowadzenie zboza 
z Polskl na S1 4 s k, a na skopy nalozono ogromne eio (po 3 
zip. od sztuki). Jeszcze w roku 1790 Stanislaw August uskar- 
zal si? na Hoyma, mimstra dyrygujqcego szlaskiego „o infrak- 


Rady .leustajacej, w odpowiedzi otrzymala zawiadomienie Prezvdenta pm 
skieg°, ze ta exakcya nie byla wiadomtt rzqdowi pruskiemu i’ ze jej juz 
zahmzono. Tymczasem P 6*niej stale si g jeszcze gorzej. Splaw.ajac drzewo 
\\ artq, kupey ptaeq cztery razy. w Kistrzynie, Oderbergu, Schwed i Gartz’u 
akcvz§ nucjskq, tam cla, owdzie Oderskurs, nadto w Landsbergu musza 
opiacad jeszcze 50 proc od drzewa, jeSIi me chc, sprzedad go Admimstra- 
cy. Generalnej drzewa, ktora plac. bezeennie, jak sama oszacuje. Bez F asz- 
por u za< od krola drzewo w Landsbergu me jest przepuszczane za grani- 
c ? (Pr. Ek, A/21, str. 287). b 

. _ P XT Pam Hist Poht 1791 > str - 222, Pr. Ek. A/14 str 681 (nota 

oa y leust. wzglgdem depaktacyi na komorach pruskich z dnia 5/9 
1777), A/26 str. 38—46. 


**) Dz. Handl. 1789. str. 1—9. 


■?>«• ‘.Kv.'mco )K »r 



Gielda i piwniea kupieeka Arthue-Hoff. 

W lewo- stjd tawn.czy karny, Schoppenhaus; w prawo: dom zamo2nego mjeszczanina 
V, szystko z miedziorytu w dziele: „Der Stadt Danzig historische Beschreibung durch 
Georg Reinhold Curicken Amsterdam und Danzig 1687.“ (Bibl Ord Hr Krasinskich) 
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eyq artykulow handlowych, ktore nam vv traktacie roku 1775 
upewnily wolno^c handlu do Szlqska i przez Szlg.sk“ * **) ). 

Wyroby swoich fabryk Fryderyk II protegowal, czyli 
laezej narzueal Polsce tez Srodkami przymusowymi. Tak np. 
dom Splittgerberow, majgcy trzy cukrowme w Berlinie a czwar- 
14 we Wroclawiu, posiadal monopol dostarczania cukru dla 
Polski i tylko Krolewiec uzywal przywileju dostarczania Li- 
twinom cukru zagranicznego oraz zelaza szvvedzkiego; ale su- 
^na francuskie nie inaczej mogly by<5 brane, jak z magazy- 
now berliriskich i za poprzedmem zamowieniem pewnej obo- 
wiazujgccj ilo6ci sukien pruskich, ktore rozchodzity si? tez po 
Polsce pod nazwg angielskich. Zresztg artykul 5 traktatu z r. 
1/75 opiewal, ze krol pruski „pozwoli miastom Memel, Tyl- 
syt, Krolewiec, El blag, Bydgoszcz nad Brda, Szczecin, Dre- 
zdenek i Wroclawowi rnied u siebie towary jedwabne i su- 
Kna przednie fabrykowane w inszych krajach na potrzeb? Po- 
lakow pod kondycj'g, ze oni obowigzg si? vvziac za polow? 
cenj' kupna swego w kazdym gatunku towarow, w kraju fa- 
brykowanych i zaplacic 4 od sta za wprowadzenie tychze to¬ 
warow; inaczej towary obce b?dg podlegafy tymze samym 
podatkom, jakby wlasciwie z obcych krajow prowadzone by- 
} y )• Nadto w Warszawie osiedla si? i utrzymuje maga- 
zyny Kompania Morska Pruska, zawiazana w roku 1772 sta 
ianiem Fryderyka II, ktory dat jej polow? kapitalu zaklado- 
wego z funduszow skarbu swojego i zapewnil akcyonaryu- 
szom 10 proc. rocznie stalego dochodu od wkladow. Kom¬ 
pania ta przedewszystkiem zagam?la handel soli zagranicznej 
nader wazny, poniewaz skutkiem rokbioru Polska utracila 
swoje saliny. 


*) Pr- Ek. A/26 str. 45, A/16 str. 413; list krola do Bukatego 
w Kalinki Dokumentach (Pamujtniki z XVIII w,, Zupanski), str. 144. 

**) Pam. Hist. Pol. 1782, str. 317 r.ast artykul O handlu na- 
szym z Prusami no we uwiadomienie. Vol. Leg. VIII, fol. 80 (str. 63). 
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Wobee takiej rzeczywistosci jakze naiwnemi wydad si? 
muszq marzenia naszjrch ekonomistow i publicystow o wol- 
no§ci handlowej nieograniczonej, a szczegolnie obawy i po- 
dejizliwoSb naszej szlachty, Ze kupcy i fabrykanci krajowi 
mogg zbyt wysokich cen za swe towary zgdad i tym sposo- 
bem reprodukc}'! rolniczej szkodzic! Czj'z lepiej bylo oplacac 
haracz fabrykom pruskim? Mozna si? nawet dziwid, jakim 
sposobem handel polski zdolal wytrzymad ucisk takP Jakim 
sposobem produkta polskie mogly jeszcze znajdowad odbyt 
w Anglii i HollandyiF Chyba tym tylko sposobem, ze wy- 
woz polski sktadal si? z przedmiotow najniezb?dniejszych, jak 
zboze, drzewo l t. p. A najwyZsze cla z pomi?dzy wszyst- 
kich wyliczonych ponosil Gdansk, jako miasto zagraniczne 
w oczach F ryderyka *); najdokuczliwiej tez post?pujg urz?dni- 
cy pruscy na komorach wiSlanych. Godna jest uwagi ta wal- 
ka zaci?tego zdobywcy, zwycipzcy wszystkich niemal armij 
europejskich w trzech wojnach, meublaganego i niezmordo- 
wanego krola z pojedynczem miastem, ktorego ludnoSd nie- 
miecka broni swego obywatelstwa polskiego z wi?kszq ener¬ 
gy niz rodowici Polacy. Bo w roku 1772 Gdanszczanie pa- 


■) Przytaczamy tabel§ porownawczq z powolanej wyzej broszury 
p t. Refleksye nad uszkodzeniem dla krajow polskich.. z mniej waze- 
ma porzuconej nad Gdanslaem opieki 1790 ze str. 29 i 30: 

do, jakiem si§ w Fordoniu oplaeano za panowania polskiego l teraz 


oplaca pod panowamem Brandeburskiem. 

Pszenicy 100 lasztow. dukatow 

76'/, . 

. 375 dukatow 

Zyta 100 „. . 

387 4 • 

■ 1877, 

» 

Wina 100 oxeftow „ 

76V, • 

. 2817, 

JJ 

Kawy 1000 funtow „ 

4 . 

14 

V 

Potazu 100 szyfuntow. „ 

23 . 

. 109 

» 

Balow d§bow'ych 100 kop 

4 cale grubych i 6 sq- 

zni dlugich . . 

398 

1787 2 /, 

» 

Klepek 100 kop ... „ 

67., 

637 4 

» 

Cukru 600 funtow . . „ 

27 6 

87, 


Indygo 100 „ 

91 

- 3 

87,6 

» 

Pieprzu 100 kamieni. . . „ 

iiV, 

717, 

n 
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trzyli ze swych vvalow odvvaznie, jak vvojska pruskie goto- 
vvafy sig do oblgzenia, jak urzqdzaly magazyny, naprawialy 
drogi pod przewoz dzial vvielkiego kalibru; obywali sig bez 
wody, ktorq komisarz pruski odciqgnql z kanalu Radaun, (na 
planie kanal ten przechodzi przez dzielnicQ B kolo ratusza 
starormejskiego, oznaczonego liczbq 29) a ktora zasilaia ich 
mtyny. fabrvki i studme miejskie; nie usluchali rady Golowki- 
na konsula rosyjskiego, ktory lm doradzal oddame portu Fry- 
derykowi. Ich zatoga stala w gotowoSci do odparcia sztur- 
nu, ich magistrat udavval sig do Anglii, Hollandyi i Rosyi 
o interwencyg dvplomatycznq *). Bgdqc zmuszonym odstq- 
pic od zbrojnej napaSci, Fryderyk wvdal wojng innego rodza- 
ju, moze straszniejszq od szturmu zwyklego. Ucisk celny 
mosl Gdanszczanom ruing calego handlu, ubytek iudnofici, ng- 
dzg. Dokonac zniszczenia mialy: Elblqg, stojqcy na oczy- 
szczonem Swiezo drugiem ujSciu Wisly i kanat Bydgoski, kto- 
ly mial odciqgad statki polskie ku Marchii Brandeburskiej 

I Szczecinowi. Odstraszono kupcow krolewieckich clem 8 -pro- 
centowem od stosunkow z Gdanskiem i zachgcano ich do spro- 
wadzania sobte tovvaru wprost ze Szkocyi. Zabierano do 
skarbu pruskiego przypadajqcq na Gdanszczan czg£c oplat za 
revvizya, celnq na Fahrwasser.. Oprocz Fordonu osiadl urzqd 
celny pruski w czerwonej szopie (r o t h e B u d e) tuz pod 
miastem przy rozgalgzieniu uj 6 c Wisly i clo powtorne wybie- 
a navvet od faszyn, vviezionych do umocnienia brzegow wi- 

-4anych. Dla zniweczema slawnego jarmarku na §w. Dom'i- 

II > urzqdziii Prusacy podobny jarmark pod miastem w Alt- 
Schottland, Od roku 1782 pruski uizsyl na Fahrwasser za- 
CZ 4 I pobierac opiatg od okrgtow nowo zbudowanych i na 
sprzedaz za gramcg wyprawianych; wynosila ta oplata po 21 
zlt. od kazdego lasztu objemu (ladunku) tak, iz za pigc okrg¬ 
tow zaplacili Gdanszczanie 2.000 dukat. podatku niespodzia- 
nego. Nadto urzedmcy pruscy postgpowali z Gdahszczanami 


) Ferrand Hist, de trois demembrements 1820. II, 91—95 
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zuchwale, a szczegolnie dokuczliwym by! komenderujqcy oko- 
licznemi oddzialami wojska, pulkownik von Pirch. Co tydzien 
prawie zqdal wydawania zbieglych niby kantomstow pru- 
skich, porywal ludzi z terytoryum miejskiego, odbywal ran- 
strg na roli wloScian gdanskich. Otoczone rogatkami i budka- 
mi celmczemi miasto czulo brak dowozow; bogaci obywatele 
zrzekli sig przejazdzek do Oliwy, albo do swych patacykow 
letnich w okolicy, bo od kazdej butelki wina, od pieczeni 
wzigtej do powozu zqdano cla na rogatce, a przy rewizyi 
kazano damom wysiadac chociazby do biota. Takimi Srod- 
kami Fryderyk spodziewal sig zmusic Gdanszczan, zeby sami 
prosili go o wcieleme do pahstwa pruskiego. I zawiodt sig... 
Miasto w istocie ucierpialo wiele, lecz nie zglaszalo sig do 
niego z poddanczq pokorq owszem, kazdq napasc odpieralo 
wedle moznoSci wywodami prawnymi, a nawet zatrzymywa 
niem statkow pruskich. Zniecierpliwiony chwytal sig znowu 
Srodkow gwaltownych: na schylku zycia w roku 1773 opasat 
miasto wojskiem swojem. Gdanszczanie znowu zatoczyli sta- 
roSwieckq. artyleryg na swe waly, ale zniechgcenie objawic 
sig mialo w ubogiej klasie ludno£ci *). Na ratuszu (ob. str. 49) 
tyczylo sig trudne i burzliwe rozprawy. Podobno pod nacis- 
kiem stronnictwa ludowego trzy stany uchwalily zapytac krola 
St. Augusta - czy jest w stanie zapewnic im uzywanie portu 
1 woinoSd zeglugi na Wifile? Oczywtecie, ze slaby lzqd pol- 
ski takiego zapewnienia dac nie byl w stanie; odwolal sig 
tylko do gwarantki Katarzyny II 1 rozpoczql uktady z komi- 
sarzami pruskimi. Konferencye posla pruskiego Bucholtza, 
komisarzy. rosyjskiego Petersona, polskiego Unruha 1 dwoch 
Gdanszczan ciagngly sig okolo roku; rezultat ich me byl po- 


*) Losclim Gothilf: Geschichte Danzigs. Neue Ausgabe 1828 
Danzig Ewert, II 239 — 248. Zresztq Lbs chin nie wspomina o tem 
zmecheceniu; owszem w jego opowiesci trzeci stan miejski wystepuje zwy- 
kle enetgiczniej, niz Rada i stacza bojki uliczne z przychodzqcymi do mia 
sta zolmerzami pruskimi, a raz odp?dza samego pulkowmka v Pircha od 
blokhauzu. 
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myslnym, bo Frydeiyk potraffl zabrab i utrzymab port morski 
jdanszczanom; c. jednak pozostali przy Polsce najbardziej za 
wplywem Nuttemburga, ktory sprawowat podowczas urzqd 
„gminnego“, a ktory za tQ przystug? otrzymal w roku 1790 
od sejmu nobilitacy? zupetna (bez skartabellatu *). 

Tak tedy az do ostatmch dni dlugiego zycia i polwie- 
kowego bhsko panowania Frydeiyk II me przestawat szarpac 
posiadtoSci i wysysac zasobovv pieni?znych zubozalej Polski. 
Jaki6 anonym w broszurze polsko francuskiej P . t. „Conseil Pa 
triotique — Rada patryotyczna” dowodzil mu, ze wysokie da 
zmniejszajqc ruch handlowy, narazaja skarb pruski na strate 
rocznie po 41,000 czerw. zlotych; wqtpimy jednak czy sam 
autor wierzyl temu, co pisal. Historya handlu zauwazyla 
wprawdzie, ze wysokiemi ciami Fiyderyk odstraszyi transpor- 
ty wosku od Wroclawia i tym sposobem mechcacy sgrawil 
ozywienie tej gat?zi handlu w Krakowie, ale co do gtownej 
masy produkcyi polskiej koronnej mogt bye pewnym swego 
panowania, skoro wszystkie rzeki kierowaly bieg swoj ku je- 
go krajom, a zadne eta ich koryta przeciez me mogly odwro- 
cid. Zgarnial wiqc bez obawy co najrnniej 4 miliony zlotvch 
do skarbu swoj ego, a dwa Iub trzy razy tyle zdzierah jego 
poddam na Polakach, jak powiadal Hailes **). 


) Ferrand 1. cit. II, 361-2 przypisuje ten wypadek wylqcznie 
plywowi Katarzyny, ale rozprawy sejmowe (Dz, Cz. S G W sesve 353 
me 352 z dnia 7 ? 12 I79U) rzucaj^ inne wcale Sw.alto od Rosy! podana 
juz byla nota aby si V Gdanszczanie Fryderykowi poddali; nagrod? P rzy 
znawano Nuttenbergowi wla^nie za to, ze „tyle dokazat, ,z to miasto przy 
Polsce zostato si?, 1 •' 

**) Stanislaw August w liScie do Bukatego z dnia 20/8 1761 
obl.cza dochod celny pruski ze sptawu wi^lanego na 400,000 tal (2., n„l 
zip.). Handel zafl Wielkopolski, Krolewiecki, komory Nadmemensk.e rachul 
jemy tylko na I, 6 miliona (patrz Kalin ki -Dokumenta w Pam. XVIII w 

PoTski’odTh 11 ’ Str 191> Rada Patry ° tyczna dla ^azmcjszego stanu 
I olsk. od dobrze zyczacego krajowi swemu publico podana Conseil r a 

tnotique donne par un bon citoyen, w Warszawie w drukarn, Dufoura 


47 


CiQ/ikie tedy byly warunki zewngtrzne dla handlu pol- 
skiego w okresie drugim. Nieco pom\’slniej przedstawiaty sig 
one w okresie trzecim badanej przez nas epoki. Novvy krol 
pruski Fiy'deryk Wilhelm II w poczatkach panowania jednat 
sobie sympatya poddanych i obcych tagodnoScia, szlachetno- 
Acia charakteru; zyskiwal nawet na razie slatVQ prawego l ry- 
cerskiego monarchy. Szyprowie l kupey polscy z przyjemno- 
scia przekonywali si?, ze na komorach ustaly szvkany celni- 
kow, ze do si? pobiera podlug taryfy. Nawet zmniejszono 
„Impost“ na drzewie o potow? (25 proc. zamiast 50). M6- 

wiono o tem z wdzi?cznoAcia Czytamy tylko skargi na kom- 
pani? Morska Pruska, szczegolnie od poczqtku roku 1788, kie- 
d\ r ta, zawariszy umow? z dyrekeya cesarska salm wielickich, 
podmosla Polakom cen? soli o 17 ztoty'ch na beczce nad 
cen?, oznaezona traktatem z roku 1775. Kupey warszawscy 
Mejzner i Szulc sprobovvali zakupid soli liwerpulskiej (karda- 
nii), lecz statek byt zatrzymany na komorze Fordohskiej. Da- 
remnie \vy'St?powal w Berlime rezydent polski Zablocki z „jak 
najmocniejszemi reprezentacyami": minister Hertzberg odpo- 
wiadal, ze sol ta byla zakupiona w Gdansku, a Gdansk nie 
moze wyprowadzad soli morskiej tylko przez Neufahrwasser, 
ze mu pozwolono sprowadzac sol tylko na wtasng potrzeb?, 
nie zaA dla handlu wolnego za granic?, ktory'by szkodzil Kom 
pann Morskiej Pruskiej *). 

Fryderyk Wilhelm II zmienil tez polityk? zagraniezna 
radykalnie: odsunql si? od Rosyi i zblizyl si? do Polski. Miato 
to ogromny wplyw na prace i nadzieje sejmu czteroletmego. 
Nareszcie przyszlo az do zawarcia traktatu przy-mierza, opar- 
tego na warunkach pozornie wielce podobnych do owego pa- 
mi?tnego traktatu pomi?dzy Fryderykiem It i Katarzyna z ro¬ 
ku 1764, ktory stal si? poczatkiern wszystkich kl?sk politycz- 
nych Polski. Marszatek sejmowy Malachowski obwieszczal 


*) List konsyliarza dawnej Rady do ojea swojego w Dz. Hand! 
1789, str. 85—115 i 145—163. 
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zobopolnej korzySci. Pisarze ci utrzymyvvali, ze oJmowa 

w rok, 170 ^ "'I PrZyCZynq Zdrady dla ^yderyka Wilhelma 
u roku 1702: skoro me nie bylo do zyskama w przymierzu 

z Polska, vvx>la1 on zblizyd si? do Rosy, , spolnie z ni* ulo- 

z y o vvarunki drugiego rozbioru. Do utrzymania takiego za- 

1 I, ? ? WykaZad dowodnie ’ ze polityka pruska vvogo- 
le, albo Fryderyk Wilhelm II w szczegolnoSei, otrzymawszy 
z gory zaplat?, zdolnym bylby wyvvzajemnid si Q pozmej sprzy- 
mierzencovvi ofiarq ze swej strony; ze, dostawszy Gdansk, vvy- 
alby vvojn? Rosy, w obrome konstytucyi 3-go maja; ze bro- 
nilby Polsk, wtedy nawet, gdy ta dala si? zwyci?zyd woj- 

, .° m rOSyjskim- Skoro jednak wynalezienie takieh dowodow 
jak mmemam, jest niemozlivve, me vvidz? zasady do pot?pia- 
ma Poslow sejmowych za to, ze vvzdrygn?li si? hahby roz- 
lerania kraju wlasnem, r?kami, ze objawili zatracone przez 
poprzedme pokolema poj?cie godnoSci pahstwa, ze nie potar- 
gah swiQtokradzko vv?zl6w spolobywatelstvva, jak,e ich la- 
CZyty ° d Iat trz - vstu kiikudziesi?ciu z Gdahszczanami i Toru- 
manam, ktorzy, pomimo dokuczlivvych cierpieh, rolsk, si? me 
Wyr “ k " ' dla czteoletaiego s « sym L, e 

vvyznawa'i. Gdy w maji, 1792 roku prajeidzal do Danii pi 
sel zreformovvanego rzqdu r olsk,ego Ankwicz, miasto Gdahsk 
przyslalo mu w 12 dzbanach vvino honoru (vin d’honneur} 
a po nabozeristvvie konsul Henning vvydal vvielk, obiad, na 
orym przy odglosie vvybornej muzyk, spelmane byly zdro- 
W'a krola Stanistawa Augusta, sejmujacych stanovv, konstytu¬ 
cyi o maja, marszalkow konfederacyi Ob. Nar. i t. p. *1 

t W ° kre , Sie ) CZWartym Gdansk po 4-tygodniowym zaci?- 
oporze ludu, po zajsciach gwaltovvnych , uszkodzeniu 
domow przez artylery? obl?znicza **), dostal si? w moe Pru- 


*) Gazeta Nar. 1792, str. 225. 

__ ph } Le r hln (Geschichte DanZl S s II, 256-271) kreSli szczegolowa 
przeb leg wypadkow od dn.a 8 marca, kiedy korpus jenerala Raumers uka- 
? ¥ przed zevvnQtrznemi fortyfikacyami, do dnia 4 kwietnia, kiedy putki 
pruskie weszly do miasta z cab, parade Deklaracya Fr. Wxlhelma l. dnia 
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sakovv. Clo 12-procentovve natychmiast zniesionem zostalo; 
zapewne i komora Fordoriska i cala taryfa uleglaby grunto' 
wnym przeobrazeniom, lecz zaburzeme , vvojny nie daly cza- 
su na uksztaltowame si? novvym vvarunkom handlovvym. 

v W Austryi datuje si? trosklivvofid rzqdu o roz- 
woj handlu od czasow Leopolda I, a vvi?c od XVII wieku, 
vvszakze gwaltowna protekeya za pomocq taryf celnych byla 
dzielem Jozefa II. W piervvszym okresie o zadnych zatar- 
gach lub krzywdach dla handlu polskiego od sciany eesar- 
skiej nie wiemy. 

Podczas akeyi rozbiorowej vv dniu 11 marca 1775 roku 
baron Rewitzky, posel austryacki, przedlozyl delegacyi sejmo- 
wej traktat handlowy i na uwag? Moszyriskiego, ze clo me- 
wlaScivvie ma si? obliczad wedlug gatunku tovvarow in cru- 
do, oSwiadczyl, ze vv traktacie nic odmienid me mozna *). 
Zapovviedz taka budzila podejrzema w umySIe naszym, ze 
muszq tam kryd si? szkodlivve dla Polski vvarunki. Tymcza- 
Sem przeglqdajqc tekst traktatu, nie dopatrujemy vv mm dg- 
inoSci, do krzyvvdzema lub gn?biema handlu polskiego zmie- 
rzajqcych. Jako maximum oznaezone jest clo 4 proc. vveho- 
d°we i V 12 proc. vvyvvozovve, a 1 proc. tranzytowe przy zu- 
pelnej vvzajemnoSci dla stron obu **). Dopiero patenty Jo¬ 
zefa II z roku 1784 oraz ustawy celne z lat 1784 i 1788 
objavvily d^znoSd krancovvo protekcyjna; zakazyvvaly one 


' ' lutego opierala si§ na zarzucse, iz Gdaiisk r w ciapii dlugjego szeregu 
lat okazywal nader malo przyja^nych usposobieft wzglgdem punstiva pru- 
skiego“, deklaracya znow Rady nuejskiej z dnia 11 marca glosi, ze si« 
miasto poddad musi berlu J K. Mogci „ponie\vaz jest od wszystkich opiu- 
szczone , pomewaz okolicznoSciom czasu uledz musi“; mieszczame stawali 
na walach, lud otaczal ratusz i szturmowal do cekauzu o broft, zoln.erze 
miejscy zbuntowal, sig, nareszeie strzelali do Prusakow. Myli si? wi?c X. 

Kahnka (Sejm Czteroletni I, 63) piszqc, jakoby pmicszkancy_ me taili 

sig z tem, ze wulq zostad pruskq prowincyq.... magistrat tylko dochowj wal 
wicrnoKCi dla krola polskiego.” 

") Pr. Deleg. Zagajenie VII, sesya VI, str. 40 -41. 

**) Vol. Leg. VIII, fol. 55 i 56. 
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przywozu wszelkich towarow, ktore byly vv Austryi wyrabiane, 
tudziez wielu artykulow zbytkownych, bez ktorych, zdaniem 
cesarza, narod mogl si? obyc *). Daio si? to nieco uczuc 
Polsce ze strony cesarstwa. „handel nasz juz niewielki, je- 
szcze bardziej si? zmmejsza", zauwazyl Switkowski w tvm 
samym 1784 roku. 

Zresztq stosunki handlovve z Austryi nie mogly rozwi- 
nqe si? na obszernq skal?. Polska nie miala nic prawie do 
sprzedania rolniczej 1 zyznej Galicyi, a brak komunikacyi 
wodnej z dalszemi krajami tamowal nawet moznoSc wywozu 
w t? stron?. Raezej kupovvala tylko produkta 1 wyroby ce 
sarskie. kosy ze Styryi, wino 1 miedz z W?gier, sol z utra- 
conych kopaln wielickich. Ten ostatni artykul byl przedmio- 
tem ustawicznej troski dla calej szlachty, ktora przy kazdej 
sposobnosci wynurzala swe zale: toe kilka wojewodztw po- 
siadalo dawniej przywilej brania darmo tak zwanej „soli su 
ehedmowskiej" (na Suche dm). Tymczasem Dyrekcya salin, 
zawarlszy vv marcu 1788 r. umow? z Kornpania Morskq 
Pruska. spowodowala znaezne podwyzszenie ceny nad norm? 
traktatem 1775 r. oznaezonq, Reklamacye rzqdu polskiego 
me odniosly skutku, posel austryacki osvviadczyl, ze wspo- 
mniana umowa nie jest monopolem, wi?c traktatowi nie sprze- 
ciwia si? **). Nie pozostavvalo Polakom me \vi?cej tylko szu 
kac u siebie pokladuw lub wod slonych dla wyzvvolema si? 
z uciqzliwej zaleznoSci od cudzoziemcow. W istocie objawil 
si? zwawy ruch w tym kierunku, jak to b?dziemy nizej wi- 
dzieli, a polepszone stanowisko polityczne Polski spowodo- 
walo wi?kszq uprzejmoSc Austryi vv r. 1790 i znizeme ceny 
na sol wielicka. 

Przy Krakowie miasteezko Podgorze, udarowane w r. 
1784 przywilejem miasta wolnego (od cel, wzrastalo i grozilo 


*) Beer. Hist. Handlu, tlomaczenie rosyjskie II, 371. 

**) Krotka fizyezna y historyczna wiadomosd o soli. 
W drukarm Nadwor. J K Mci i P. Komisyi Edukacyi Narodowey r. 1788, 
str. 3, 28 etc 
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z czasem ryvvalizacyq stolicy Jagiellonovv. Podobnego przy- 
wileju uzywaly Brody (od r. 1779), polozone na graniey ga- 
licyjsko polskiq. 

3) Najkorzystmej stosunkowo przedstawialy si? warunki 
handlowe od Sciany Rosyjskie j. Wprawdzie wiele na- 
rzekan czytahsrny na narzuconq przez Repmna konstytucy^ 
z r. 1768, ktora ustanowila dla kupcovv rosyjskich, provva- 
dzqcych towary z zagraniey przez Polsk?, optat? celnq od 
konia - ale ta dotyezyla tylko handlu tranzytowego i zrzq- 
dzala szkod? bardziej skarbowi, mz narodowi. Kupcy rosyjscy 
na moey tej konstytucyi prowadzili najkosztowniejsze tovvary 
za nizktt optatq, ale leh w kraju sprzedawae me mogli; do- 
zorowali tego strazmey celni, ktoiyeh Komisya Skarbowa 
Litewska utrzvmywac musiala do przeprovvadzenia wozow 
od jednej graniey do drugiej. Handel zafi przywozowy i wy- 
vvozovvy byl oparty zawsze jeszeze, az do pierwszego roz- 
bioru, na traktacie moskiewskim (Grzymultowskiego z r. 1686) 
l taryfach, utozonyeh za Jana III Sobieskiego. Niewatpliwie 
korzystnemi byly artykuly 3, 4, 5 i 6 traktatu handlowego 
z d. 15 marca 1775 r., ktoremi warowano wspolnoSd l zu- 
pelnq vvolno^c nawigacyi na rzece Dzwime, zabezpieezenie 
handlu soli rygskiej od wszelkich cel ] monopolow, nareszcie 
wolnoSc calego handlu rygskiego, ktory „me b?dzie obciq- 
zony clem importationis na produktaeh polskich, am clem 
export a tionis na towarach, ktore Polska na zamian z tego 
miasta (Rygi) sprowadza" *). A jeszeze wi?kszq korzySc 
osiqgala Polska z zaj?cia stepow Czarnomorskich przez 
Rosye po zmesiemu hanatu Krymskiego w 1783 r. Urzq- 
dzeme gubernii „Katarynoslawskiej“, zalozenie rri. Chersonu, 
stworzeme floty kupieckiej na morzu Czamem, otwarcie Dar- 
danelow dla flag! rosyjskiej (i angielskiej na mocy traktatu 
w Kuczuk-Kajnardzy)— wszystko to przynosilo znakomite ko- 
rzySci wojewodztwom Ruskim, poludniowym i rozbudzilo 


‘) Vol. Leg. VIII fol. 73 fstr. &7l i 72. 
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w nich zamarty od wieku XVI ruch handlowy *). Katarzyna 
pragnpla co rychlej zaludnid i ozywic puste stepy „No- 
worosyjskie“; okazywala tedy uprzejma dla kupcow cu 
dzoziemskich, w tej Iiczbie i dla Polakow, opiek?. Skargi na 
taryf? ^ 1 ■ przytoczymy nizej we wlasciwem miejscu; sa 
to jednak pommejsze medogodnoAci, ktore me mogty zmienib 
natury owego taktu giownego, jakim byl dobroczynny prze- 
A i ° l w ' S ‘ ,an * e ekonomicznym Ukrainy i Rusi, dotychczas po- 
zbaw lonej odbvtu na swe bogactwa rolne. 

Stosunki handlowe z i'urcya i Szwecya nie budzily 
zywszego zajQcia w epoce Stanislawa Augusta. Wspomnimy 
o nich przy sposobnoSci. 

35 . Poznawszy spuScizne przeszloAci, odziedziczona po 
? zodkach, wyobrazema ludzi z epoki badanej, oraz otoczenie 
zewriQtrzne, mozemy juz zrozumied i ocenic, lie warta byla 
dziatalnoAb spoleczehstwa, wladz rzadowych, szlachtv i kupcow 
za panowama Stanislawa Augusta, i co to byl handel owo- 
czesny? 

Wladze skarbowe i prawodawcze rozroznialy handel 
trojaki wewnQtrzny, zagraniczny i tranzytowy. 

GdybySmy spojrzeli z wysokofici, a vol d’oiseau, ujrze- 
libyAmy takie mniej wiQcej widoki. Oto, szlachcic ziemianin. 
maj^cy dobra swoje w poblizu jakiejkolwiek rzeki splawnej, 
iadowat produkta swojej gospodarki na statld, komiegi, byki, 
^ /AV - : ’> S a l ar y, kozy, pobitki (do piotna), x wyselal je do portu 
morskiego—cala prawxe Korona i ..nadbuzne l^dy“ do Gdanska, 
V\ ielkopolska Notecia 1 War la dalej ku Szczecinowi. Zmudz 
1 Litwa do Krolewca Niemnem 1 do Rygi Dzwiria; Dniepr 
i Dniestr nie mialy zadnego prawie znaczenia pod wzglijdem 
handlowym, dopoki wiodly ku stepom tatarskim i morzu, 


) Ciekawy opis swiczo nabytego przez Rosye kraju wykonala 
z talentem Miladi Craven (Elisabeth Berkeley, pdAmcjsza margrabina Ans- 
bach): Voyage en Crimee et a Constantinople en 1789 trad, de 1’anglais 
par Guedon de Berchere. Londres 1789. 
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wytaczme do Turkow nalezgcemu. Dlatego to pomimo ogrom- 
nej obfitoAci zboz Ukraina byla uboga- 

Sam dziedzic mgdy prawie transportowi nie towarzyszyl; 
poselat tylko szypra, ktory znow rzeka me zawsze plynal, 
lecz korirm jechal—do Gdanska naprzyklad. On to sprzedaje 
caty ladunek i zakupuje potrzebne dla dziedzxca towary za- 
graniczne, a poniewaz bvwa zle platny, wiqc szuka zyskow 
ubocznych: sprzedaje tanxej, kupuje po wyzszej, mz nalezy, 
ceme, biorac od kupcow gdahskich podarunki, a tym sposo- 
bem metylko pohula sobie po miejsldch szynkowniach, ale 
1 do dom powroci z workiem dobrze naladowanym. Komi- 
santow 7 w miastach portowych Polacy me mieli *). 

Inni ziemianie, ci najbardziej, ktorzy dalej od rzekx 
mieszkali, statkow nie rmeli i z zegluga oswojeni nie byli, 
woleli zboze sprzedawad kupcom rmejscowym z odstawa do 
Buga, Wieprza, Narwi 1 t. p. Do znaczniejszych kupcow 7 
zboza hurtowyeh w r. 1790 nalezeli: w Lublime Benjamin 
Fineke, do ktOrego nalezaly prawie wszystkie pale 1 szpi- 
chlerze na Bugu i Wieprzu; Dawid Heyzler, Weber, mniej za 
mozni podobno i mniej rzetelni **). 

W koncu jezdziii zj 7 dzi po dworach i na miejscu zakupy 
czynili. 

Obraz ten mogtby bye ozywiony poetyeznemi barw 7 ami 
Flisa Klonowiczowego bez obawy zgrzeszema anachronizmem; 
dla uzupelmenia winnismy tylko dodac, ze, oprocz wodnego 
istnial tez handel zagraniczny Iqdowy. Zirna do Krolewca 
przybywa meraz w jednym dniu sanek polskieh 500—600, 
a stojacych byw 7 a 3—4.000 ***). Od sciany woloskiej, ture 
ckiej 1 cesarskiej handel mogl byd prowadzony tylko drogami 1q- 
dowemr talc samo, jak z Krakow 7 a do Cieszyna na Morawy. 
Do Szlaska i Brandeburgii szly kolo m. Skarvszew 7 a, (pod Ra- 


*) Dz. Handl. 1791, str. 467—476, artykul p. t.: Jak sa potrzebni 
komisanci etc. 

**) Dz. Hand!. 1789, str. 472; 1790, str. 192—195, 330. 

***) Pam. H. P. 1782, 323. 
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domiem), rozne towary w mazach: stoniny, loje, sadta, kasze, 

° eje ’ pfotna > sk0f y> wefn y> len, konopie; cate lato id 4 wielkie 
zgon 3 ' wolow i stada koni z Ukrainy, Podola, Wolynia, 

Moskwy i Woloszczyzny „zgota w le lka komunikacya ban- 
dlowa kraju“ *). 

Handel wewngtrzny odbywal si Q nasamprzod na targach 
1 ie|sklch > ktore prowidowaty siq przez dowozy z dworow i za- 
grod okolicznych, a Warszawa i z odleglejszych: z Podlasia, 
Lubelszczyzny, Rust, Ukrainy. Obrazek, czyli raczej mat 4 illu- 
stracyjke handlu rego rodzaju, znajdujemy w broszurze z r.1790 
arosza Kutasinsldego (podobno F. Jeziersldego); 
szlachcica lukowskiego: Uwagi nad stanem meszlacheckim 
w 1 o szcze“. Kutasinski byl jednym z 6-ciu synow podlaskie- 
go szlachcica; ktory mial rolQ o 9 l / 4 tylko korcach wysiewu, 
d ,,g y kupil zelaza, naczynia rolnicze, obuwie i sol, wolny 
by od wszystkich potrzeb domowycb“. Jeden z synow „ba- 
w;t siQ zakupywaniem nabialu, jajec i drobiu, nabywajqc tego 
towaru na wsiach i przystawujqc do Warszawy na zarobek“. 
a noclegu s P° tkal i sIq bracia ze szlachcieem z Ukrainy, 
tory szedl przy stadzie wolow; ten sobie przyniosl flaszQ 
cynowq gorzalki i obwarzankow, ktore wzi 4 wszy, z pomiQdzy 

niC1 pokazat vvl Qkszy od drugich i powiedzial: otoz takie 
obwarzanki za Bugiem kolo Sokala ptekq, a tn im bardziej 
Za . S1 u Warszawie, tem chleb drobniejszy: niemasz 
kraju jak nasza RnSi Ja z bratem jadlem jaja twardo goto- 
nane, ser, chleb razowy i trochg jeszcze sloniny ^wieconej 
co pozostala po SwiQtach“ **). 


sen Za f ewnia ° tem Ciecisz °wski, biskup k.jowsk,, zachecajQc wlo- 
( 0 ° S,ild;inia na S™tach Skary.szewsk.ch. Dz. Handl. 1788 str 573 
est to zapewne ta sama droga Z ziem Ruskiej i Betzkiej (przez Ruh e 
szow Krasnystaw, Lublin, Kazimierz, Zwoleh do Radomia, a z t,d w dw 
rozgakz.cn,ach ku Sl*fcowi . Wielkopolsce), o ktorej .now, prjyw.le, S 

“ rr;x,r iw ^—*-*-»» - 

**) Str. 11, 36, 39. 
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W leguminy, ogrodowizny, a poczqsc i i w produkta 
rolne zaopatrywali tez mieszczanie swoj rynek; chlopi wiezli 
swe skromne zapasy do miast wiQ-kszych, a pomiQdzy tlumem 
uwijali siQ zydzi. 

WiQksze interesa, zakupy hurtowne, a szczegolnie sprze- 
daz fabrykatow i narzQdzi rolniczych lub rzemieSlniczych od- 
bywala siQ na jarmarkach. Tych wyliczad me widzimy po- 
trzeby, z niewielkiemi bowiem zmianami mozemy je znalezc 
w dzisiejszyeh jeszcze kalendarzach. Kazde miasto, a nawet 
miasteczko dziedziczne posiadalo swoj jarmark przynajmniej 
raz do roku. Zauwazyc tylko winniSmy, ze jarmarki mialy 
nierownie wiQksze znaezenie i powodzeme. niz dzisiaj przy 
dzialamu kolei zelaznych. Tak np. w Zelwie, malem mia- 
steezku Sapiehow, wedlug relacyi spolczesnego podroZnika, 
zbieraly siQ tysi 4 ce Zydow i kupcow chrzesciaiiskich, nawet 
z Niemiec; budy i kramy napelnialy siq rozlicznemi towa- 
rami; wszystkiego mozna bylo dostac (pomiQdzy innemi, dro- 
gich futer rosyjskich), odbywaty siq „reduty“, przedstawiano 
francuzkie komedye *). Coz dopiero dzialo siQ na wazniej- 
szyeh jannarkach w wiQkszych miastach! W Poznamu kon- 
trakta S-to Jahskie odbywaly siQ pod golem niebem na placu 
zamkowym, a cale miasto bylo jak nabite; za malutki po- 
koik placono na krotki czas od 2-ch do 3-ch tygodni po 18— 
20 dukatow **). Slyngl tez jarmark Sto-Jariski w Warszawie. 
Ale najwiQkszy i najwazmejszy na cal 4 PolskQ odbywal siQ 
przed rozbiorem we Lwowie, a po zajQciu Galicyi przez Au- 
stryakow, przemesiono go do Dubna. Tu wiQc zalatwialy siQ 
sprzedaze dobr, pozyezki kapitalow na zastaw, umowy dzier- 
Zawne, jednem slowem wszelkie tranzakeye ziemianskie, Zwo- 


*) Kausch. Nachnchten iiber Polen II, 177, Polen zur Zeit der 
zwey letzten Theilungen historisch, statist, sell und geogr. beschrieben 1807 
(be Z miejsca druku i autora, ktorym byl podobno Sirisa, str. 551 z map$, 
allegorycznym obrazein etc.) str. 96. 

**) Biester, u Liskego (Cudzozieincy w Polsce), str. 276. 
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zili tez kupcy swoj towar w wielkim wyborze. Przy licznym 
zjezdzie szlachty me brakto nigdv wina, hulatyki, redut i ko- 
medyi. 

Tak wi^c w handlu wewn^trznym znaczny, bodaj prze- 
wazny udzial brafa szlachta, co zapewne bylo powodem, ze 
ten wlasnie handel od dawnyeh juz czasow, z pewnosciq juz 
od statutu Wartenskiego (1420), zajmowal uwag? krolow, 
sejmow i pisarzy naszych, bardziej niz handel zagramczny, 
przez kupcow' miejskich prowadzony. 

i ranzytem szly, jak wiemy, wozy, naladowane na jar- 
markach niemieckich, do Moskwy. Czasem kupcy polscy 
(wiemy o warszawskich l kamienieckich), podejmowali siq 
posrednictwa handlowego np. Tepper, przeprowadzal klej- 
noty imperatorowej Katarzyny II, Paschalis w 1786 roku, 
kupcy kamienieccy w r. 1787 i Munkiembek w 1791 pro- 
wadzili bursztyn z Prus do Turcyi, „koszami“ po 160 funtow. 
Z Mo)dawn przep§dzano woly do Slqska przez Polsk*?. Zna- 
czne, jak si§ zdaje, transporty prowadzila z „Turek“ i Mo¬ 
skwy do Niemiec i Gdanska „Kompania kupcow 7 oryental- 
nych z m. Niziny (to jest Grekow z m. Niezyn, polozonego 
w dzisiejszej gubernu Czernihowskiej) okolo r. 1785, bo 
w roku 1787 Komisya Skarbu koronnego polecila swemu 
oficyaliscie, rew'izorowi Lewariskiemu, aby przeprow r adzil je- 
den transport rzeczonej Kompanii od granicy rosyjskiej az 
do tureckiej i odwrotnie, celem zabezpieczenia od naduxyc 
przy pobieraniu mostowego i grobelnego, a to dla tego, ze 
z powodu uciqzliwosci, czynionych nie legalnie przez dziedzi- 
cow 7 , posesorow dobr i zydow arendarzy, kupcy niezynscy 
omijad zacz§li kraj polski i prowadzili swe towary dalszq 
drogq krajem sqsiedzkim, zkqd dla Skarbu Kor. znaczny wy- 
niknql uszczerbek *). 


Protok. Ekon. A/2 str 142 (testimonium kupeom moldawskim 
Sandulo Panajotto i Co) A/22 str. 395; A/23 str 319 1 642; A/24 str 172 
358, 728; A/28 str. 181 
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Wi§c handel tranzytowy mial niejakie znaczenie dla 
Skarbu Rzpltej. Czuwaly nad mm Komisye Skarbowe i wy- 
magaly, aby zaden transport me przechodzil bez paszportu. 

Wyliczenie szczegolow 7 e wszelkich artykulow przywo- 
zowych t wy'wozowych znajdujemy w Instruktarzach, jakie 
w 7 ydaw 7 ali dawniej podskarbiowie, pozniej Komisye Skarbowe 
do obliezania cel na komorach. Instruktarze te juz w XVII 
w'teku byly drukowane i ukladane w porzqdku abecadlowym 
tow r arow *). Zbytecznem wydaje siq nam powtarzame ca- 
lego alfabetu. Glow r ne dzialy uwydatniq sy z dostatecznq ja- 
snoSciq przy rozbiorze szczegolowym handlu wewm^trznego 
i zagramcznego. 

30, PrzystQpujqc do studyow szczegolowych, poznaj- 
my naprzod stan komunikacyi, izbysmy mogh sobie utworzyc 
poj§c,ie o ruchu towarow i produktow. 

W wicku XVIII, naturalnie, o kolejach zelaznych nie 
moze byd mowy, ale i drog bitych bylo w Europie nie wie- 
le. Nawet w 7 e Francyt stan drog prowincyonalnych by! opla- 
kany z wyjqtkiem kilku traktow krolewskich, wysadzonych 
szeregami topoli, ktore jednostajnosciq swqjq nuzyly oko an- 
gielskiego podrozmka. Do roku 1776 po tych drogach to- 
czyly siq tylko dwa dylizanse i przychodzila poczta, potrze- 
bujqca 8 dni na przebycie przestrzem od Paryza do Wiedma. 
A w Warszawie Stanislaw August odbieral listy od swej 
przyjaciolki, pant Geoffnn zwykle dma 19-go po wyprawiemu 
z miejsca. W Prusach, juz nawet po panowaniu Fryderyka 


*) Oglqdalismy np Instruktarz eelny W X. Litewskiego tak ela 
starego J K. Mci, lako y Nowo podvvyzszonego Rzpltey, takze donativum 
kupieckiego z pilnoscia wyrachowany, kopy y grosze litewskie na polskie 
zlote v grosze przekladajqe dla wygody, teraz noviter do druku poda- 
ny za wolq J. O Xcia J. Mci Kazimierza na Klewaniu y Zukowie Czarto 
ryskiego Podsk. W y Pisarza Ziemskiego W X. Litewsk.. (na koncu zas')' 
Do tego Instruktarza rgka moiq podpisui? w Wilme dma 1 Augusta An 
no 1708 Jan Szretter Skarbnv W X. Lit. Celt J K. Mci y Rzpltej General- 
ny Superintendent Podobnez z roku 1710, 1718. 
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II, podrozm uskarzali si§. ze drogi do Berlina by}y „jak naj- 
gorzej utrzymane". W Westfalii posel szwedzki, hr. Enge- 
strom znalazl tez ,,drogi szkaradne", a nad granica francuz- 
-memieckq piaski byty tak gl^bokie, ze do powozu rnusia- 
no zaprz§gad po dziewi§d koni *). 

Dziennik Handlovvy w r. 1786 wie o 14 gcScMcach, 
czyli traktach pocztowych, mianowicie z Warszawy 1) do 
Krakowa, 2) Grodna, 3) Torunia, 4) Poznama i Wschowy, 
5) Lublina i Kamienca Podolskiego, 6) do Wroclawia, War- 
temberga i Drezna, 7) Dubna, Zasfawia i Chersonu. Nadto 
z Grodna szla droga 8) do Mitawy, 9) do Wilna, 10) do 
Smolenska, 11) z Dubna do Berdyczowa, 12) z Lublina do 
Krakowa, 13) z Wiina do Poiocka, 14) z Poznarua do Pio- 
trkowa. Opis tych drog, z wymienieniem miast, wsi i mia- 
steezek, stanowi przedmiot szezegolnej troskliwoSci redaktora, 
zupelnosci jednak dokonanym me zostal. Sa to drogi od-- 
wieezne, o ktorych czytamy w konstytucyach 1525, 1569, 
1611 r., chociaz w niekompletnej liezbie, brak bowiem drug 
do W§gier i traktu Lwowskiego, utraeonych wraz z Galicya, 
drogi z Litwy do Lublina, zapewne mmej ucz^szczanej i w po- 
czt§ me zaopatrzonej, oraz kilku drog wielkopolskieh, ktore 
zapewne utracid musialy dawne znaezenie skutkiem otwo- 
rzenia nowych komumkacyj wodnych przez Fryderyka II 
i upadku Frankfurtu nad Odra. 

Prawodawstwo Rzpltej dosd pilme zajmowalo si§ droga- 
mi, ale giownie ze wzgl^du na dochody eelne, aby kupcy ko- 
i lie objezdzali. Co do utrzymama zas, znajdujemy w XVI 
wieku tylko jeden artykut (50) Konstytucyi Sejmu lubelskiego 
obojga Narodu l T mowanego, z roku 1569, nakazuiacy lustra- 
torom goscince spisad i „drog ? na 10 lokci dla furmanow 
i p§dzenia wotow wymierzyd". Zresztq pozostawiony byl 
dozor i reperacya drog, utrzymame grobel i mostow wlasci- 


*) Sj'bel. jGeschichte Jer Revolutionszeit" 1865 Berlin I, 23 Pa- 
miftmki W. hr Engestroma etc., tlumaczone przez J I Kraszewskiego 
1875. Poznan, Zupanski, str 146, 183. 
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cielom gruntow, ktorzy za to pobierali od przejezdzajqcych 
cla i myta. Jeszcze konstytucya roku 1764 pozostawia mo- 
stowe i grobelne i ustanawia tylko skalij oplat: „gdzie sq ko- 
sztowmejsze mosty i groble me wi§cej jak od konia i wolu 
po groszy 3, a gdzie mmej si* kosztowne, po 2 lub 1 gro- 
szu ‘ podlug taryfy, przez Komisy§ Ekonomicznq przepisanej, 
„spasnego zas od wolu czyli koma od tychze ludzi Irupcza- 
cych, gdzie b<jda popasali grosz 1, a zas od noclegu groszy 3 
na pastwiskach, za wyznaczeniem przez dziedzicow lub po- 
sesorow brad wolno btjdzie". Konstytucya zas roku 1768 na 
skutek „uzalen“ wielu obywateli, ze za tak maly dochod 
utrzymywad mostow i grobel me moga, pozwolila podwoid oplaty 
na mostach i groblach nad poltorasta lokci dlugosci majacych *). 

Posesorowie i dziedzice, jak latwo domysled si§ mozna, 
nie doSd starannie wlozony na nich obowiazek pelnili. Widad 
to z zachwytu jakiegos korespondenta, gdy ujrzal trakty po- 
cztowe, przez cesarzowa Katarzyn^ przeprowadzone: „Kto 
znal kraj Bialoruski przed zakordonowamem rosyjskiem?... 
Pierwej widzial tarn drogi fvqzkie, blotmste, kamieniste, bltj- 
dne, tysiacznym niebezpieczenstwom i mewygodom podlegle, 
slowem jednem, byly tarn takie drogi, jakie sa teraz nasze 
poleskie, a najbardziej zmudzkie. Teraz.... wszcdy od miasta 
do miasta sadowego proste, szerokie na sqzm kiika; mostami 
i groblami tak sa opatrzone, ze nogi prawie zamoczyd nie 
mozna, rowami po bokach ciagmone, za rowami stecki dla 
pieszych, we dwa rztjdy drzewem wprost wysadzone, slupa- 
mi oznaczone wiorsty i mile, na tychze slupach opisano, kto- 
r§dy, dokad l wiele mil“. Nie wiedzial autor, ze dziwy te 
urzadzone byly tylko w guberniach Polockiej i Mohylewskiej, 
po zaborze ich; w samej zaS Rosyi drogi byty nie lepsze od 
polsloch **). 


*) Vol. Leg. II, f. 787 str. 97, VII f. 35 str. 22, f. 161 str. 79, 
f. 671 str. 313. 

**) Dz. Hand). 1786, str 85. Coxe ^Travels into Poland, Russia 
etc. 1784 London." I, 243 
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Wszakze w chwili rozbudzenia sie narodu pokazato skj. 
ze i ten system utrzymyvvania drug krajovvych moze z eza- 
sem wydawac niepospolite dziela. Dziedzice i posesorowie 
zrobdi wlasnym kosztem i staraniem mi^dzy rokiem 1778 
1 1784 Jwa bardzo trudne goscmce przez bagna poleskie. 



i 

Mateusz Butrymowicz. 

(Portret w posiadaniu Aleksandra Jelskiego). 


mxanowieie: trakty pinsko-slonimski i pinsko-wolynski. Zaslu- 
ga inicyatywy i wykonania robot przyznanq bye musi pod- 
staroScie i mieeznikowi powiatu pinskiego, pozniej poslowi na 
sejm ezterolemi, Mat. Butrymovviczowi. Biografk? tego, z wie- 
lu wzgI ? dow znakomitego czlovvieka, napisal Julian B a r- 
oszewicz w Encyklopedyi Orgelbranda (vviQkszej; i uzu- 
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pelnil w Encyklopedyi Wielkiej Illustrowanej (t. X 1893) 
Aleksander Jelski; my wi§c damy tylko udatniejszy portret 
i poprzestaniemy na kilku informacyach, ze spolczesnej 
korespondencyi zaczerpni^tych. Jeden trakt by! poprowadzo- 
ny od Slonima na Lahyszyn i Koziki do Pinska vv prostym 
kierunku, przez co droga 30-milowa skroconq zostala do mil 
17-tu; przez rzek§ JasioldQ wypadlo usypad grobl§ na ewierd 
mill dlug 4 , ktorej pr§t kosztowal po zlotych 12; mosty wypa- 
dly mniej wi§cej po zlot. 60; wszystkie groble zaj§ly pr^tovv 
5821, mostow zbudowano 101. Koszta poniesione byly po 
cz§Sci przez hetmana Oginskiego, posiadajqcego obszerne do¬ 
bra w Pinszczyznie, po cz^Sci przez samego Butrymowicza, 
jako posesora dobr pojezuickich Pohacie, a po cz§Sci przez 
roznych obywateh. Otwarly si§ tym sposobem bezpoSrednie, 
krotsze komunikacye z BrzeSciem, Grodnem, Warszawa (mil 
48), NieSwiezem, Wilnem, ale do Miriska, poniewaz groble 
kolo Chotynicz i Lubaszowa nie byly zrobione, „trzeba je- 
cha6 mil z oSm samemi brodami l wybojami, a wife tylko 
zimtt albo w najsuchsze lato“. Na trakt wolynski dal tenze 
hetman Oginski 20.000 zip., oraz drzewo i faszyny z puszcz, 
a kopaezow z wiosek. Wiadomo, ze temi samemi groblami 
przejechal w roku 1784 krol Stamsiaw August do Krystyno- 
\va, dworu Butrymowicza, ktory wyprawil wspaniale przyj§- 
cie z bramami tryumfalnemi, lluminacyami etc. a na pamiq- 
tkQ tej uroczystoSci oglosil wolnoSd od cel i myt za przejazd 
na lat cztery. Pozniej, ksiqz§ Stanislaw Poniatowski przeje¬ 
chal tymze traktem z calym swoim dworem az na Wolyn 
(do Dubna). Byla tez krotsza, ale wyborna grobla Szczyto- 
towej *). Nie nalezy wi§c lekeewazyd udzialu szlachty vv spra- 
wach tego rodzaju. 

Komisye Skarbowe, szczegolnie Koronna, pilnowaly wy- 
konania praw uchwalonych w latach 1764 i 1768 i naglily 


*) Dz. Handl. 1786 str. 393 — 403 Opis traktow pinskich; 1787 
str. 293, porownaj Bqdzkiewicza artykul p. t. „Osuszanie blot Polesia" 
w Ktosach 1878 Nr. 686, str. 124 
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dziedzicovv do utrzymywania drog w dobrym stanie. W pro- 
tokole Ekonomicznym widzieliSmy mnostwo wyznaczanych 
lustracyj mostow i grobel, oraz ustanowien oplaty czyli taryf 
mostowego i grobelnego, nieinaezej wszakze jak po dopelnxe- 
iu lustracyj. Instrukcya wydana w roku 1767 nakazywala, 
aby przy kazdym moscie i przy kazdej grobli postawiony byl 
• ? up z tablicq bialq malowanq, a na mej ivypisywanq byb 
miala „nalezytoAc vv stosunku do dlugoSci x jakowoSci". Za 
pobieranie oplat dowolnych, nieupowaznionych, Komisya po- 
zywala dziedzicow x posesorow przed sqd swoj, zsylala ofl- 
cyalistow swoich na rewizyq, a w roku 1787 nakazala su- 
perintendentom we wszystkich prowincyaeh, na wszystkich 
traktaeh dokonac rewizyi i Sledztwa, „gdy coraz liczmejsze 
odbxera zazalenia od kupcow“ *). 

Do przesylanxa korespondencyi oraz do pospiesznej po- 
drozy poslugiwala pocz! a, ismejqca od roku 1565, a stale 
juz od roku 1647 to jest od czasow Wladyslawa IV **). Do- 
chod z niej nalezal do skarbu krolewskiego. Stamslaw Au¬ 
gust rozwijal tQ instytucyq, pomnazal liczbq traktow poczto- 
wych, zbudowal pocztamt w Warszawie. Zarzqd glowny 
skladal siq z dyrektora generalnego poczt, komisarza i kon- 
trolera generalnyeh, tudziez sekretarzy poczt. Pod wzglqdem 
polity cznym sq do powiedzenia haniebne rzeczy: poczta sluzyla 
ambasadorom rosyjskim do przejmowania listow. Tak Repmn 
dowiadywal siq tq drogq o zamiarach bxskupa Soltyka, Ada- 
ma Czartoryskiego x t. p. ***). Dyrektor generalny Sartorxus 
byl jilatnym slugq Rosyi i Kosciuszko kazal go areszto- 
wa£-* **). Sekretarz Schultz mxal wPetersburgu brata, oficya- 
listq pocztowego, ktory przyjezdzal do Wai-szawy z listami 


*) Pr - Ek - A / 4 str 8. A/24 str. 422, A/18 str. 373. O przewoz 
pod Zakroczymem trwaly przez kila miesi?cy uporczywe zatargi ze staro- 
stq. miejscowym Mtock.m w roku 1784, az Komisya nowe instruktarze wy- 
data A'21 str 319, 330, 434, 461. 

**) Pr. Ek. A/24 str. 595 

***) CojTor.Lcirj,. IlcTopia Poceiu XXVII, 251. 

*1 „Journal historique" etc. str. 71. 
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Imperatorowej *). Sztuka przejmowania listow byla upra- 
wxana w XVIII wieku na wielkq juz skalq. Stanislaw August 
w listach do panx Geoffrin me jednokrotme wynuiza obawq 
o losy korespondencyi swojej; w listach do Bukatego (posla 
swojego w Londynie) pisze kazdy wazniejszy lub drazliwszy 
ustqp cyframi i sam tez podobno czytywal niektore listy, 
przesylane przez pocztamt warszawski **). 

Po za obrqbem jednak sfery politycznej poczta Stanisla- 
wa Augusta pelmla swq sluzbq, jak siq zdaje, wzorowo. Nie 
napotkaliSmy am jednej skargi na niedokladnoSc w rozwoze- 
nxu lub dorqczaniu korespondencyi, od pasazerow za§ docho- 
dzq nas same tylko pochwaly. VVyzszy urzqdnik rosyjski, 
wice-gubernator wilehski Friesel, organizujqc w roku 1796 no- 
w 4 sluzbq pocztowq, pxsal: „Kazdy, kto tylko podrozowal 
w Polsce, wie z doSwiadczenia, iz urzqdzenia pocztowe w Pol- 
sce i Litwie byly tak dobre, ze lepszych zqdac niepodobna“. 
Korespondencya i sztafety przechodzxly akuratnie i szybko; 
kuryerzy i pasazerowie znajdowali niezwlocznie dobre kome, 
a i to jeszcze nie malq bylo dogodno§ciq, ze skarb Rzpltej 
nie ponosil zadnych kosztow, ze wiele osob mialo z poczty 
dostatni sposob do zycia, a krol pobieral czystego dochodu 
roczme od 80 do 534 tysiqcy zip. Jedynq medogodnoSc wi- 
dzi Fxiesel w zbyt wysokiej oplacie za listy i jazdq. Od listow 
mianowicie placilo siq 12 gr. na odlegloSc do mil 20, za wiq- 
kszq zas — drugich 12, do Kurlandyi 40 gr., do Petersburga, 
Moskwy, Rygi zip. 2 gr. 15. Piemqdze do przeslania przyj- 
mowano tylko w dukatach x pobierano wewnqtrz kraju po 9, 


5 List do Mniszcha m. w. k. z dnia 5/8 1786 w koresponden 
cyi Piusa Kicinskiego tom IV. 

i W. Hr Engestrdm (Pam, tlumacz. Kraszewski 1875, Poznan 
str. 67) twierdzi, ze Stanislaw August nie dal mu posluchania poiegnalnego, 
poniewaz wiedzial z przytrzymanych na poczcie listow, 2 e nadeszly od 
rzqdu szwedzkiego rozkazy o mianowaniu Engestruma mimstrem w War¬ 
szawie. Domysl opiera si? na tern, ze listy byly dor?czone adresantowi 
w kilka dni po^niej. Zresztq mnych dowodow me znamy. 

Wewn?trzne dzieje Polski Korzona — T. II. 5 
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za granic? po 12 gr. od kazdego dukata *). Za extra poczt? 
placono po 2 zip. od mill i poczthalterowi 2 zip. od stacyi. 
Niech?tny Polsce Schultz Swiadczy, ze „pocztmistrzowie pol- 
scy sq najgrzeczruejszymi ludzmi na Swiecie“, ze przy ci?z- 
kiej drodze zaprz?gano mu do powozu po 5 kom, chociaz 
placil tylko za trzy, ze przeprzqg na stacyi nie trvval dluzej 
nad 10 minut. Na Litwie widywat lichq uprzqz, 21c ubra- 
nych pocztylionow, ale wieziono go szybko l zr?cznie. Radzi 
nawet wszystkim turystom, aby sobie obierali raczej drog? 
przez Polsk?, niz przez Berlin, Krolewiec i Memel, bo na pru- 
skich traktach doznaliby mewygod i nudow przy nuzqcej je 
dnostajnosci widokow i zbyt powolnej podrozy **), 

I w dziale komumkacyi wodnych napotykamy godne 
podziwu dziela, dokonane staraniem l kosztem prywatnym. 
Jeszcze za Zygmunta Augusta okolo roku 1550 Mikolaj Tarlo 
„z milosci dobra povvszechnego“ oczyScil Niemen z kamieni 
podwodnych, za co wystawiono mu pomnik nad brzegiem 
rzeki, a Szreter Adam uczcit go wierszem laciriskim ***). Okolo 
roku 17S7 Kossakowski, wojewoda witebski, usplawnil rzek? 
SvviQtq wpadajqca do Wiln ****). NiegdyS Zjrgmunt August 
za radq kardynala Commendom'ego myslat o oczyszczeniu 
Dniestru, otrzymal od sultana tureckiego przjrzwolenie na wol- 
no£c zeglugi, upewnil si? w Wenecyi, iz ta gotowq jest han- 
del z Polskg rozpoczqc, ale wyslani wowczas do obejrzenia 
rzeki komisarze uznali mepodobienstwo usplawnienia jej. MySl 
ta wskrzeszonq zostala, moze na skutek przypomnienia „w Li- 
stach Patryotycznjrch". W roku 1783 xiqz? de Nassau, sam 
jezdzil po Dmestrze, rozpoznawal splaw, oflarowal si? na sej- 


*) De Tlyjie:. Oram Abi\ tloHHTOBcrait etc. str. 154 — 6. Dochod 
\v tomie III Tab. 134, 143, 145. 

**) „Reise eines Liefliinders“ I, 57—60, 62. 

***) Skrzetuski Pravvo Polit Nar Polsk. 1787 II, 238, Jaro- 
szevvicz Obraz Litwy cz. II, 219. 

*”*1 Dz. Handl. 1787 sir. 441 


67 


nuku podolskim zrobic map? hydrograficznq rzeki i zawady 
pommejsze usunqc; jakoz w roku 1786 ma P a byla juz zrobio- 
nq i wojewodztwu podolskiemu darowana. Przeprowadzil na¬ 
wet dwie szkuty z pod Kamienca az do Akermanu. Potem 
druga mapa zrobiona byla przez mzynierow na rozkaz krola 
Stanislawa Augusta, i Komisya Skarb. Koronna, posiadajqc 
na 13-tu kartach caly bieg Dniestru, przekonywata si?, ze od 
Jampola „zadnych karmennych ulamkow niema, a w Jam- 
polu nawet b?dqce splawnosci nie przeszkadzajq" *) Naj 
znakomitszem wszakze dzielem inicyatywy piywatnej obywa- 
telskiej jest bezwqtpienia kanal do dzisdma zwany „Ogin- 
s k i m Lqczy on Szczar? z Jasioldq, ma 6 i pol mil dlu- 
gosci, kosztowal 12,000,000 zip. i jest dzielem Michata Kazi- 
mierza Oginskiego, hetmana w. lit. i wojewody wilenskiego 
Sejm 1768 roku, pragnqc uczcic t? zaslug?, uchwalil statu? 

a hetmana, ktora miafa stance w dziedzincu zamku wilen¬ 
skiego, a na koszta utrzymania kanalu wyznaczyf wieS My- 
szkowce, miasteezko Lahiszyn i oplat? po 8 zip. od wiosla 
luo sprychy. Pn2niej jednakze byly roboty na lat kilka prze- 
rwane. Oginski, b?dqc na emigracyi, udawal si? do Fryderyka II 
z Itstownq prosbq, datowanq d. 1 pazdz. 1771 o „mterpozycy? 
aby dobra moje wmieszczone w powiecie Pinskim i Grodzien- 
skim, jako dotqd w dochodach swoich konsekrowane na ery- 
gowanie i utrzymywanie tej roboty (kanalu) byd mogly ochro- 
mone tej jedynie intencyi“. Odpowiedz ministra Finken- 


. . } Dz - Hnndl. 1786, str, 374-377, 454. Listy Patryotyczne (Wy- 

bickiego I, 255. Sprawozdanie kasztelana Morskiego w Izb.e se,mo- 

Z r ma J 4/1 1791 r0kU rDyar 1790 ura?dow y tom 1 cz. II, 
str 67., Podtug Czack.ego p.erwszy Dzieduszyck. szambelan wybral s,c do 

Benderu; pomewaz atoli me mial fermanu: w, ? c zatrzymat go basza, nie 
wiedzqcy o uznamu flag, polskiej w traktace Karlowickim. Z Dzieduszyc 
k,m ptymfl szyper Potockiego; ten dotarl do Akiermanu, 2 boze na okrjv 
tureckie wyladowal i statkami povvrocil do Jampola, przebywszy pomySlnie 

“n, y 0 
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steina brzmiata odmowme 1 ostro: „J. K. MoAc zlecil mi przy- 
tem przelozyb WMPanu otwarcie, ze jakoS sie? WMPan de- 
klarowal przeciwko lmperatorowej Rosyi, Pana mego Aliantce, 
i przeciw Krolowi Polskiemu, swemu Panu. JKMosb z tych 
powodow zadna, by najmniejsza miara wdawad sn? do zada- 
m a WMPana nie moze“ *). W 1784 r. przeszedl juz statek 
o 33 lasztach z Chersonu do Krdlewca. Tenze Oginski, het¬ 
man w. lit. okolo r. 1790 kopal znow na Polesiu kanai pod 
Stetyczowem, a Skirmunt, prezes ziemski pinski podo- 
bniez wlasnym kosztem prowadzil roboty kanalizacyjne od 
Horowachy do Welatycz **). 

W epoce badanej sprawa komunikacyj wodnych budzila 
powszechny interes. Mowiq o niej czejsto pisma czasowe 
1 broszury. Inzynier Nax radzil polaczyb Dmestr z Bohem 
za pomoca rzeki Murachwy, Windawe z Bolderawa i Bzure? 
z Warta w miejscu, przez siebie upatrzonem, powyzej Piotr- 
kowa pod Sulejowem. Do kopania kanalow chcial uzywad 
wojska ***). Do wykonania, a nawet do rozwazania tych pro- 
jektow nie przyszlo; robiono jednak pilniejsze rzeczy i robiono 
gorlivvie, bo procz usilowan prywatnych wyst^puje rzad z tro- 
skliwoscia o „defluitacye?“. Utworzone w roku 1764 Komi- 
sye Skarbowe pomipdzy roznemi obowiazkarm rrnaly wlaSme 
wskazany sobie obowiazek opieki nad handlem. 

Z polecenia krola Stanislawa Augusta, uczony ksiadz 
Franciszek Narwojsz, jezuita, trzy lata pracuje nad oczy- 
szczeniem Niemna, a Komisya Skarbowa Litewska miala wy- 


*) List do FryJeryka U, tlomaczony z francuskiego, znajduje si? 
w papierach familijnych p. Hermana KoSd. 

**) Vol. Leg. VII f. 846 (str. 393). Gloger w kwartaIniku Klo- 
sow II, str. 6 Jekel, Pohlens Handelsgesch. 1809, II, 64. B^dzkiewicz 
1. cit. str. 124 Posag, zdaje si?, nie byl wystawiony zapewne z powodu 
zaburzeii krajowych. Relacya Deputacyi do lustrowania kanatow w Pa- 
mi?tniku H. P 1791, str 915. 

***) Wyklad pocz. pravv. Ek, Polit str. 210, 211, 213. 216. 
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znaczonq na tenze cel sume? 20,000 zip. rocznie *). Komi¬ 
sya Skarbowa Koronna pilnowala, aby na rzekach 
splawnych me stawiano mlynow z groblami, przeszkadzajace- 
mi zegludze. W roku 1767 wydala uniwersal z przypomnie- 
ntem dawnych konstytucyj, wzbraniajacych stawiania mly¬ 
now na rzekach splawnych; delegowala jednego ze swych 
wspolkomisarzy (Karwowskiego) do rzek Biebrzy, Orzycy, Le?- 
ku i Nety; ciagle az do roku 1772 lozyta koszt na utrzyma- 
nie w porzadku szpicy Montawskiej na WiSle pod Gdati- 
skiem; w roku 1776 zeslata inzyniera swojego majora de 
Woyten na rewizy§ rzeki Liwiec; kazala mu zrobic map§ rze¬ 
ki Wskry; w roku 1777 wyznaczyla 2,000 zip. na SciSnienie 
rzeki Pilicy za pomocq tamy i kazala uprzatnac mlyn Stani- 
szewskiego **). Co do rzeki Warty, poniewaz zeslany do 
niej inzynier doniosl, ze usumpcie licznych zawad wymagalo- 
by znacznych kosztow, Komisya poprzestala w roku 1789 na 
wydaniu obwieszczema do wojewodztw sieradzkiego i kali- 
skiego wzglejdem usuniQCia mlynow i jazow; ale w roku 1790 
postanowila wykonac potrzebne do usptawnienia roboty, ka¬ 
zala inzynierowi Langfortowi odrysowad map§ rzeki, poczy- 
najac od Sieradza, znie6d wszystkie jazy i mlyny, rozpoczad 
czyszczenie koryta podlug udzielonej mu mstrukcyi; w roku 
zaS nastQpnym wydala mu 3,000 zip. na machine? do czyszcze- 
nia rzeki i najpcie statku ***). Na Bugu zeby wszystkie jazy 
i mlyny uprzatnac, Komisya wydala dyspozycyp, aby ich po- 
sesorowie byli niezwlocznie pod sad zapozwani. Nakazana 
rewizya tych rzek i wyslanvm oficyalistom dana scisla in- 
strukcya na powodztwo Strojnowskiego (zapewne Waleryana), 
ktory odebral w tym celu pelnomocnictwo od wojewodztwa 


*) Skrzetuski Prawo Polit. Nar. Polsk. II 238. 

**) Pr. Ek. A, 4 str 151, 116; A/9 str. 37, A/13 str 418, 432 
A/14 str. 612. 

***) Pr. Ekon. A/24 str. 15; A,26 str. 312; A/27 str 751; A/28 


str. 931. 
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Wotynskiego, sqdzila sprawp o mlyny i jazy na Bugu, W r. 
1788, inzynier Mehler z oficvalistq Kuszewskim wysiani znow 
z poleceniem, aby wymierzyli glpbokoSd wody na tej rzece 
co 50 lub 60 lokci, a w zaiomach cz^ciej; aby wyszczegol- 
mli vv swoim dzienniku szerokoSd rzeki, wysokoSd brzegow, 
wspor wody i zalewy; aby opisali, jak wielkie wrota w mly- 
nach i Sluzach, czy nie przeszkadzajq defluitacyi? i t. p. Za 
wzor podany jest Czackiego opis rzeki Nidy, pomijajqc 
tylko cene lasow nadbrzeznych. Podobnq instrukcye otrzvmali 
tenze Mehler i Rutkowski do ponownego zrewidowania rzeki 
Warty. Zabierajqc sie do czyszczenia rzek Sluczy i Horynia, 
pisala do Komisyi Skarbowej Litewskiej o pomoc i spoldziala- 
nie. Uznala potrzebe bicia tarn dla uregulowania biegu Wi- 
sly przynajmmej pod Nowem IVliastem Korczynem i projekt 
swoj z mapg przeslata sejmowi w roku 1791. Zsylala tez m- 
zyniera Woytena na zrevvidowanie portu przy m. Kazimierzu 
nad \\ islq i zqdaia lunduszu od Rady Nieustajgcej *). 

Nie posiadamy tak dokladnych informacyj o czynno- 
^ciach Komisyi Skarbo wej Litewskiej; wiemy tyl 
ko, ze pod jej kierownietwem wykonanem bylo wielkie dzie 
lo przekopania kanalu Krolewskiego czyli Dniepr 
sko-Bugskiego, ktory polqczyl Pin§, doplyw Prypeci z Mu- 
chawcem, doplywem Buga, a wit/c morze Czarn.e z Baltyc- 
l<iem. Roboty musialy by <5 rozpcczpte przed rokiem 1775, jak 
si§ domy^lad mozna ze slow konstytucyi sejmu rozbiorowe- 
go ), ale Tyzenhauz obracal wyznaczone przez konstytucyi 
pieniqdze na inny uzytek (§ 89), wipe systematycznie i ener- 


*) Pr. Ek A/26, str. 867; A/25, str. 107, 584, 587; A/28, str. 

870; A/24, str. 317, 182, 570; sprawozdanie Morskiego przed sejmem 
dma 14,1 1791 roku. Dyaryusz urz^dowy 1790 roku tom 1 czyfif, 2 str. 
64—65. 

**) Volumina Legum VIII 650 <str, 405); p Otworzeme splawu rzekq 
pm 4 i Muchawcem oraz uprzsjtnienie tych rzek od zawad, defluitacyi szko- 
dliwych, mice clicemy i aby Komisya Skarbowa W. X. Litewskiego to 
dzielo rozpnczi/te kontynuowala najoszczedniej, zalecamy".. 
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gicznie poprowadzila je Komisya dopiero w latach 1781 — 
1783. Kierownictwo techniczne miat sobie powierzone jeo- 
metra i hydraulik Szulc, wydoskonalony w Szwecyi; „ten 
z dobranymi wynalazl dreg?, ktorpdy kanal mial byd prowa- 
dzony *). Juz w 1784 roku wzmiankowany Mateusz Butry 
mowicz mogl wyprawid dziesipd swoich „szuhalej“ (statkow 
poleskich) z ladunkiem sloniny, wpdlin, zboza etc. do War- 
szawy i Gdanska. Transport przeszedl pomySlnie, jakkolwiek 
me bez trudnosci i przeszkod ze strony nadbrzeznych pose- 
sorow, ktorzy pomimo konstytucyj i zalecen Komisyi Skarbo¬ 
wej me uprzatncli swych mlynow. Trzeba bylo w killcu 
miejscach groble rozkopywad i sypad na nowo, pod Kobry- 
niem za§ z powodu uporczywej odmowy posesora wypadlo 
wyladowywad statki i przeciqgad je kolo grobli Igdem. Po¬ 
mimo tych przeszkod zegluga trwala rniesiqc niespelna (od 13 
maja do 11 czerwca) i szyper Stachowski zlozyl w grodzie 
Warszawskim Swiadectwo magistratu Pinskiego (niby kono- 
sament) oraz doktadny dziennik podrozy, ktory nastppme zo- 
stal przedlozony krolowi i podany do druku w pismach. Nie- 
dlugo potem sam Stanistaw August przedsipwzuit podroz do 
Pinska i objezdzal nowy kanal w ozdobnej todzi, z jednego 
olbrzymiego dpbu wyzlobionej, od wsi Horodzca do pierwszej 
§luzy. **). 

DlugoSd kanalu wynosila mil 8, a koszta kr ania dosip- 
gly prawie 1 miliona zlot. polsldch ***). Ostate zne dokon- 


*) Zaleski Pamietn , str. 151 

**) Dziennik szvpra by! wydrukowany pierwotnie, o ile sobie przy- 
pominamy, w Korespondeneie Kraj. i Zagr. powtorzony tresciwie 
w dziele „Polen zur Zeit der zwey letzten Theilungen dieses Reiches histo 
risch, statistisch und geographisch... gedruckt im Jahre 1807, str. 286 — 8. 
Szczegolowy opis zeglugi i podrozy krolewskiej, podat Jul. Bartosze- 
wicz w Encyklopedyi Orgelbranda w art. Butrymowicz. 

***) Konstytucya z roku 1776 (Vol. Leg. VIII, f. 231) wyznaczyla 
na kontynuacye kanalu po 60,000 zip. rocznie, lecz Komisya Skarb. Li tew 
ska snad2 nie zawsze tym funduszem rozrzqdzala, gdyz wiemy ze irodla 








72 


czeme kanalu nastapilo dopiero w wieku XIX * *), jednakze i za 
Stanislawa Augusta splavv me ograniezyl si<j ta pierwsza wy- 
prawa Butrymowicza. Owszem, wiemy dowodme, ze w la- 
taeh 1/85, 1786, 1787 plyty i statki wygodnie przechodzily 
i ze znaczne transporty tovvaru drzewnego i roznych produk- 
tow z miejsc, o kilkadziesiat mil od kanalu odleglych, byly 
przez kupcow pomySlnie przeprowadzone. Leez od roku 1788 
zaczply sip lata mezwykle suche i zimy niezwykle maloSnie- 
zne. Skutkiem tego powysychaly rzeki i w samym kanale 
zabraklo wody. Zatrzymaly sip wipe transporty i oczekiwaty 
z roku na rok na obfitsza wodp. Szacowano podlug wyzna- 
nia kupcow masp zatrzymanych towarow na 300,000 ezerw. 
zlot., stratp w roku 1791 na osrnq czpSd tej sumy. Komi- 
sya Porzadkowa Powiatu Pinskiego obrala ze swego kola De- 
putacyp do lustrowania kanalow litewskich, a ta, objechawszy 
znaezna przestrzen od Pinska ku Bugowi, wykazala potrzebp 
nowych robot 1 podala rozne projekty, ktore wszakze z po- 
wodu nadeszlych wkrotce nieszczpSd krajowych zapewne wy- 
konanemi nie zostaly **). 

Dozor i roboty byly prowadzone jeszcze w roku 1792; 
w maju bowiem tego roku Komisya Skarbowa Obojga Naro- 
dow dala dyspozyeyp inzynierowi prowicyi W. X. Litewskie- 
go von Sehulten’owi, tudziez inspektorowi fabryki Krasnodpb- 


urzedowego (Relacya examinu rachunku Skarbu W. X. Lit., 1788—1790 
przez Butrymowicza, str. 40), ze od roku 1776 do 1790 wydano 831.146 
zip, zaliczajqc w to 60.000 zip., danych przez Stanislawa Augusta z wla 
snych dochodow Znale^liSmy nadto w aktach Komisyi Skar. Ob. Narodo- 
wej dwie pomzej wymiemone sumy: 40.802 i [54.706 zip., asygnowane 
w roku 1792, ktore z poprzedniq razem utwcrzq 926.654 zip., a nie jest 
nam znany koszt robot, prowadzonveh w roku 1791. Ogolna wiqc suma 
przewyzszy zapewne milion o kilkanaScie tvsi^cy. W kazdym razie jestto 
suma nader mala, chociazby w porownaniu z kosztem kanalu Oginskiego. 

*) Bqdzkiewicz, loco cit., str. 124. 

**) Relacya Deputacyi do zlustrowania kanalow Iitew. w Pam. 

H. Polit. 1791, str. 868, 872, 903. 
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skiernu „kontynuowania dalszej roboty okolo kanalu Mucha- 
wieckiego“; do pozostajacych z poprzedniego roku 40,802 zlt. 
dodala 54,706 zip. i zalecala trzymad straznikow, zeby „burty 
bydlem psowane nie byly". Zameehab robot kazano dopiero 
dnia 17 sierpnia, po nteszczpSliwej wojnie i zwycipztwie l ar- 
gowiev *). Zabieral sip Stanislaw August do kopania portu 
pod Polaga, lecz przeszkodzil temu Stackelberg w imieniu Im- 
peratorowej **). 

Nie mozna wipe obwmiac am szlachty, ani rz^du 
w epoce Stanislawa Augusta o niedbalstwo w sprawie ko- 
munikacyj. Przyznad winnismy nawet, ze duzo zrobiono. 
W stosunku jednak do rozlegloSci kraju l te usilowania byly 
medostateezne. Zawsze jeszcze na Podolu staly „ogromne 
stogi, pastwie robakow bez sposobu sprzedazy zostawione' , 
jak pisal Darowski, posel sejmowy. A wedle slow Naxa, 
latwiej sprowadzid pekieflejsz z Hamburga, mz slonmp z Ukra- 
iny ***). Chcac tedy zrozurmec naturp handlu owoczesnego, 
powinniSmy zapomnied o szosach, drogach zelaznych, zeglu- 
dze parowej, ktoremi nas obdarzyl wiek XIX, a do kombma- 
cyj swoich wprowadzid, jako czynnik staly, wielkq trudrioSd 
komunikacyj szczegolme Ittdowych. Wojewodztwa: Minskie, 
Wolynskie a nawet okolice Zadnieprzanskie czekaly zimy, ze¬ 
by przewieSd saniami produkty swoje do przystani nad rzeka- 
mi Szczara i Wilia ****). Podnosilo to mewatpliwie koszta 
transportu, pomimo znaezme nizszej, mz dzisiaj, placy furma- 
nom l flisom, a przedewszystkiem tlumaczy nam tp gwalto- 
wna roznicp cen, jaka w roznych okolicach spostrzezemy, 
a jaka dzi§ bylaby niemozliwa (np. ze w Kijowie podezas 


*) Pr. Ek. A 30, str 1365 i 2063. Dawniej obserwacye prowa- 
dzili Jasinski podpulkownik i Gorski, kapitan artyleryi Litew. (PamiQtnik 
H. P. 1791, str. 885). 

**) Niemcewicz Pami^t. 1848, str. 90. 

** # ) Dz. H. 1786, str. 376; Nax: Wyklad ek., str. 202. 

***») PamiQtn. H. P. 1782, str 324. 






74 


zjazdu kaniovvskiego funt mi?sa placono po zlotemu, jedno 
jajo po 15 gr., a del? po 15 rubli). 

4’S. Przypatrzmy si? teraz cenom roznych przedmio- 
tow i potrzeb zycia wewnqtrz kraju, przedmiotow wlasnej 
piodukcyi, a na podstawie tych cen oznaczmy wartosc owo- 
czesnych pieni?dzy. Otrzymamy tym sposobem obraz szcze- 
golovvy handlu wewn?trznego. 

W badanym przez nas 30 letnim okresie pod wplywem 
wypadkow politycznych objawilo si? znaczne falowanie cen, 
w ogole jednak dostrzegac si? daje slaba d^znoSd do podwyz- 
ki onych. 


I. Ceny zboz i chfeba. 

Rolnik i ekonomista spoiczesny, Waleryjan Stroj- 
i o w ski z osobistych wspomnien l spostrzezen utworzyl 
sobie zarys historyczny intratnoSci gospodarstw, obejmujqcy 
i liemal cala epok? Stamslawa Augusta. Lubo spostrzezenia 
zebrane byly na Wotyniu i stosowac si? mogq. SciSle tylko 
do wojewodztw poludniowych, powtarzamy jednak caly ust?p, 
poniewaz uzycza nam duzo swiatla do oryentowania si? vv prze- 
obrazeniach czasu. 

„Zapami?tam ceny zboza przypadkowe od roku 1768; 
nazywarn zas to cen a nadzwyczajnq, kiedy zboze w tym kraju 
wyzej bylo placone nad przyrodzone w kraju okolicznoSci 
zwyczaj. W roku 1/68 vvojna Rosyi z Turczynem wyni- 
kia..., potrzebowano vvxele zboza na Woloszczyzne dla wojska 
rosyjskiego. Powietrze zaraz potem wypadle na ludzi, prze- 
rwany ztqd w wielu miejscach dowoz, zwiqzek Barski a ztqd 
powi?kszona liczba wojska rosyjskiego w Polsce—to wszyst- 
ko podnosilo cen? zboza zyta az do zlot. 8 , ktore wprzod na 
Wofyniu bylo zlotych 2, na Podolu od 1 i pol do 1 ztotego, 
a w Bractawskiem az do 20 -tu groszy korzec. Cena zboza 
z tych przyczyn tak wysoka trwala az do roku prawie 
17/2, lubo w innych miejscach zmniejszyla si?; we Lwowie 
bowiem, gdzie bytem natenczas w Akademii, w roku 1771 
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zyto bylo 6 zlt. korzec. Kontrakty lwowskie 1772 roku, na 
ktorych bytem obecny, pokazaty, ze wojna Rosyi z Turkiem 
byla przyczynf) najwi?kszq podwyzszonej ceny zboza w tych 
prowincyach... Tego roku bylo na tych kontraktach pieni?- 
dzy w gotowiznie zip. 100 milionow — kapital, jaki dotad ra- 
zem zgromadzony w Polsce me byl znany. Przedtem szlach- 
cic, majqcy zip. 10 . 000 , mogl za ten kapital dostac zastaw? 
wioski, albo dobra dzierzaw? dobr; natenczas slyszatem skar- 
zacych si?, iz z takimi kapitalami odsylano dzierzawic sady 
owocowe, ale nie dobra. Cena panszczyzny na Wotyniu nad 
Bugiem ledwie me statecznie z groszy 6 -u lub 8 -u, jak da- 
wniej byla, podwyzszona zostala ciagla na groszy 15, piesza 
na groszy 10; w wielu miejscach Podola, gdzie sa lasy, przy- 
szta do tejze ceny; za§ na Ukrainie, jak mowia, na dochod 
am dzierzawiacemu dobra, am kupujacemu za nic me byla 
liczona, gdyz wloscianie ptacili male czynsze, a t? robocizn?, 
ktora dawali do uprawy roli i wymlotu, nazywali darem- 
szczyzna i chlop ja odrabial. Pieniadze z kraju polskiego 
w lat szeSc do roku 1778, a zupelnie w lat 06 m do r. 1780 
wyniosly si? dla przyczyn, ktore sa powiedziane w Ekono 
mice mojej politycznej o pieniadzach, ze te nigdzie i nigdy 
w ubogim kraju utrzymac si? me moga. Ja sam dobra zony 
dzierzawitem dzien ciagtj i pieszy po gr. 8 , a dobra pod Du- 
bnem.... zastawitem w korzySci 8°/ 0 procz wielu wygod zasta- 
wnikowi danych, w ktorej zastawie dzien ciagly po 15, a pie¬ 
szy po 10 puszczatem; zastawnik jednak skarzyl si? jeszcze na 
taki kontrakt. W tych latach az do roku 1785 zyta cena 
byla na Wotyniu i nawet w powiecie wtodzimierskim rozna: 
zt. 2 — 3, a czasem i 4, w Warszawie 1785 i 1786 po zlo¬ 
tych 5 (?). 

„Pami?tne zamitr?zenie gospodarstwa rolnego w Galicyi 
i zaklocenie dziedzicow wsi z wloscianami przez urzqdzenia 
nowe a meostrozne Jozefa II, a wi?cej jeszcze zle ich wyko- 
nanie przez urz?dnikow, przez co bylo w tamtym kraju zni- 
szczone rolnictwo, a ztqd nastqpil niedostatek zboza, zrobilo 
tarn znaczne podwyzszenie jego ceny. Od roku 1783 zaku- 
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powano zboza z Polski do Galicyi... 1 placono do tego na ko- 
inorach austryackich nagrodQ za wprowadzone zboze tarnze. 
Pierwszy raz na mojem gospodarstwie sprzedawalem naten- 
czas zyto po zl. 8 korzec cenq najwyzszq. Do tego wynikla 
wojna 178 roku cenQ zboza w Polsce podmosla do najwyz- 
szego stopnia. w powiecie wlodzimierskim byl placony korzec 
zjta po zt. 10 — 12, na przednowku do 14, do Galicyi wy- 
vvieziony od 15 20; na Podolu i w Braclavvskiem prawie row- 

na cena zboza, gdyz ztarntqd zakupowano go na Woloszczy- 
zmj dla wojska rosyjskiego. Po r. 1772 ta byla druga epoka 
wplywu pieniQdzy do Polski, ktora, mniemad potrzeba, iz za- 
czQla siq Od r. 1784 a trwala az do r. 1791... Wielu juz tu 
moze pamiQtad, ze te pieniqdze w Polsce, jako w kraju ubo- 
gim, podobnie nie utrzymaly siq, jak pierwsze. W r. 1791 
juz zaczynal pokazyvvad siQ niedostatek, a potem coraz wi§- 
kszy, co sprawilo, iz rzadko z tego medostatku mogl kto 
przedac iub kupid wieS. lrwato to do r. 1801, a zwyczajna 
cena w przedazy i kupnie dobr byvvala groszy 15 ciqgla, a 10 
piesza ipanszczyzna)... Do roku 1799 poki wielkie wojsko me 
vveszlo w kraj nasz... zyto w guberniach Wolynskiej 1 Podol- 
skiej 4 do 5 zl.; nad Bugiem tylko mialo wyZszq cenQ“ *). 

W szakze na splavv wifi] any i na handel Mazowsza, 
Wielkopolski, Litvvy powolywane przez Strojnowskiego 
wypadki nie wyvvieralv zadnego prawie wplywu. W tej stro- 
nie znaczny nacisk wywierala polityka pruska, ostatecznie je- 
dnak regulowaly cenQ zqdania Hollandyi i Anglii, co do kto- 
rych miejmy na uwadze nastQpne zjawiska: 1) wzrost silny 
ludnofici w Anglii i wynikajqcq ztqd potrzebQ wprowadzania 
zboz zagranicznych, przewaznie polskich, poczynajqc juz od 
roku 1 > >5; przywoz ten wyniosl w ciqgu dziesigciolecia 1766— 


) O ugodach dziedzicow z wloScianaini przez Walerjana Strze- 
mien z Stroynowa na hrabstwie Horochowskiem Stroynowskiego, kawalera 
orderow Orla Biatego i ^wi^tego Stanislavva, Wiino. Druk Akademii 1808 
str. 86—91. 
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1775 roku 1,797,583 kwarterow, w nastgpnern dziesiQCioleau 
zmniejszyl siq do 1,521,803 kwarterow, a potem w latach 
1786--1795 znowu powi^kszyl sic az do 2,818,291 kwarte¬ 
row; 2) ze w Niemczech lata 1765 i 1776 odznaczaly siq 
miernym lub zlym urodzajem, a 1771 i 1772 byly bardzo dro- 
gie, ze w r. 1782 panowala wielka drozyzna we Francyi, ze 
jednak po r. 1776 az do konca XVIII wieku nastgpuje szereg 
lat pomySlnych pod wzglQdem urodzajow i przewaznie su- 

chych *). 

Ulozenie dokladnej tabeli cen dla targowisk wewnQtrz- 
nych za cate trzydziestolecie jest dla nas rzeczq. niemozliwq. 
Posiadamy tylko nieprzerwany szereg cen gdanskich, ale te 
sq wyrazem popytu zagramcznego i sluzyd mog4 tylko do 
wymierzenia zyskowno^ci handlu wvwozowego. Potrzeby 
spozycia domowego byly zaspakajane na targach miast we- 
wnQtrznych, a wlaSme z tych targow posiadamy mekomple- 
tne doniesienia dopiero od polowy dziewiqtego dziesigciolecia. 
Na poprzedme wigc lata mozemy posilkowac siq tylko luzne- 
mi wzmiankami i cenmkiem torunskirn, wyciqgniQtym z miej- 
scowej gazety. WspominaliSmy wyzej, jak gorliwie krzqtal 
siQ Dziennik Handlowy okoto ulozenia „tabeh targow calo- 
krajowej“; w r. 1785 sam krol w dlugim i czule zredagowa- 
nym uniwersale prosil wojewodow, kasztelanow, starostow 
o wiadomoSci handlowe i wykazy cen targowych; w r. 1788 
Departament Policyi zalecal miastom l miasteczkom nadsyla- 
me raportow miesiQeznych o targach zboza „koticem udzi».la- 
nia ich Autorowi Dziennika Handlowego“; w roku 1790 po- 
dobnych raportow do wlasnego uzytku zazqdata Komisya 
Skarbowa Koronna **), ale skutek me odpowiedzxat tym usi- 


») Roscher W; ,Ueber Komtheuerungen" 1847, Cotta, str 18, 
20, 24, 31; szczegotowa tablica przywozu i wywozu angielskiego. In. 
Tooke: ^Thoughts and Details of the high a low prices . from 1793 to 

1882. London 1824. Appendix", str. 34 

*») Uniwersal z dnia 9 grudma 1785 roku, przedrukowanj w Dz. 
Handl. 1786 roku, str. 365; Relacya delegowanych od N. Konfederacyi 
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lowaniom. Ze wszystkich materyafow, jakie mielfemy w rg- 
ku, najobfitszym jest zbior cen Dziennika Handlowego, zdo- 
byty przez osobiste stosunki redaktora z magistratami ro- 
znych miast i policy^ warszawskq * *). Musimy przeto zrezy- 
gnowad z dokladnoSci SciSle naukowej 1 ogramczyd sig na 
zuzytkowaniu materyalu, jaki si§ znalazt. DIa uzupelniema 
h<h i dostarczenia podstaw do przypuszczalnego 
wnioskowania przytoczymy ceny gdanskie podlug tablicy 
z a c k lego, chociaz bowiem sluzq one za wyraz popytu 
zagranicznego i zawsze znaczme sq wyzsze od cen wewn§- 
trznych krajowych, nastrgczaja nam przeciez t§ dogodno§d, 
ze stanowia szereg nieprzerwany i posiadaja najwyzszy mo- 
zhwie stopien dokladnoSci. Ostrzegamy przytem, zesmy zwi§- 
kszyli cyfry Czackiego % razy, chcac zarmenic zlote 
gdanskie (12 na dukat) na zlote polskie (18 w dukacie wedtug 
zwykle uzywanej za Stanislawa Augusta rachuby). Przy obli- 
czamu ceny korca uzywalismy stosunku 28,4 korca na jeden 
ias - gdanski (SciSlej 28, 76 : 1), a to na nastgpnej zasadzie 
asz? gdanski zawiera 60 korczykow gdanskich, korczyk taki 
^ 761 ca ^ sze sciennycb paryzkich, a korzec warszawski = 
takimze calom cz yk 2 19 korczykow. Tym sposobem 
laszt powmienby zawierad tylko 27 korcy warszawskich, ale 


^>7 ^' d ° eXammU p ° licyi roku 1792 > ses y a 3a > str 6; Pr. Ek 

*) Wiemy dowodme, ze Regent Kom.syi Sk. Kor. Albrycht sporza 
dz,l praeowieie label? largow miast polskich, ale tylko z 4-ch miesi?cy 
1789 roku (Pr Ekonom. A/26, str. 945; widzieliSmy tez miesi?czne tabele 
P rotokulach Konils .'-J Porzqdkowych cy wilno-wojskowycb, ale i te ohe, 
mowad mogq zaledwie kilkoletni okres czasu i wszystkich protokdlow 
zgromadz,d taraz niepodobna; r Rossman w swej pracy o Budzecie 
( Ekonom,sta 1866, I, str 18) odwoluje si? do tabel cen od roku 1776- ale 

W f dnem arCh,WUm n,e ich odnalefci; na zapytanie nasze sam 

P Rossman, dotkni?ty obecn.e Slepota, nie by! w stame przypomnied so- 
b,e zkqd Je mial? Przypuszczamy, ze mogly bye zlozone w archiwum 
magnate mast a Warszawy i tarn splon?ly podezas pozaru ratusza w ro 
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Gdanszczanie kazali sobie nadsypvwad 3 korezyki (dodatek 
ten nazywano „Burgerbest“), przez co dla producentow pol¬ 
skich laszt gdanski musiat byd rachowany, jak wyzej, za 28 76 
korca warszawskiego. Tak samo postgpowalGmy z cenami 
toruriskiemi *). 

Innych gatunkow zboza me wyszczegolmamy; notujemy 
tylko, ze w tym okresie cena owsa byla prawie dwa razy 
nizsza od ceny zyta, cena za§ jgczmiema miala si§ do ceny 
zyta troche wigeej niz 5:7 na targu gdariskim (dokladniej 
jeezmien w 1-szym okresie za laszt 231, w 1776—85 po 261, 
w ostatniem za§ 9 leciu po 319 zip.; owies w tychze okre- 
sach 189, 161 i 179 w cenach Srednich). 

Lata, w ktorych trzy mocarstwa dokonywaly pierwsze- 
go rozbioru Polski, byly i dla handlu fatalnemi. Od chwili 
wkroczenia wojsk, to jest od jesiem roku 1772, bodaj az do 
konca roku 1773 zboze bylo zabierane bezplatnie. Stanislaw 
August juz w polowie (dnia 19) wrzesnia 1772 pisal z bole- 
' 6ciq, ze Polska zyvvi przeszlo 100,000 zotnierzy. Ambasado- 
rowie trzech dworow w nocie z dnia 22 lipca 1773 nakazujq 
dawad na kazdego zolnierza dobrego miysa i obiecujg placid 
po 3 grosze za funt, wyznaczaja tez ceng na siano i slomg 


*) Tabhca Czackiego O Litew. i Polskich Prawach, wyd. Tu- 
rowskiego II, 270 porownaj tamze I, 170 przypisek 5, ceny torunskie 
z „Thomische wdchentliche Nachrichten“ z lat 1764 1768 z kazdego pra¬ 

wie kwartalu; ceny najnizsze bywajq zwykle w kwartale styezniowym na 
pszenic? czerwonq, najwy r zsze w pa^dzierniku na pszenic? bial.'i. w po^niej- 
szyeh latach ceny zbozowe w lasztach me byly zamieszczane. Obliczeme 
stosunku korca warszawskiego do laszta gdanslciego jest oparte na Pami?t. 
Histor. Polit. 1783, str 21. Czacki mmej dokladnie liezy okolo 28 korcy 
warszawskich „na laszt" przy wychodzie z Gdanska (tamze II, 2 ( M b cho¬ 
ciaz w innem miejscu sam podaje bardzo zblizon^ do uzytej przez nas 
liezby cali paryzkich 6.000 na korzec (I, 307); ceny wolyiiskie, podolskie 
i braclawskie z przytoczonego wyzej ust?pu Stroynowskiego; cena pod 
Warszawq z rachunku w Uwagach Tygodniowych warszawskich ku po- 
wszechnemu pozvtkowi przelozonych o pomnoiemu Ekonomii w Krolestwie 
Polskiem 1768. Nr. 3. 







Uwaga. Przy wyci^gnieniu Sredniej opuszczone dwie pozycye najnizsza i najwyzsza w kazdym okresie, 
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po 10 gr. za 4 pudy polskie, ale o zycie i owsie nie wspo- 
minaja wcale *). Dopiero z pocz^tkiem 1774 roku minister 
Sztakelberg i komenderuj^cy wojsk rosyjskieh jeneral Roma- 
nus przeslali taksc prowiantu l furazow, w ktorej za korzec 
zyta warszawski oznaczono 10 zk, za owies zl. 5, za 1 pud 
siana po gr. 14, a za pud stomy targanej po gr. 12; zqdali 
za to, aby kazdy obywatel dobrowolnie przystawial prowian- 
ty; zapewne uwazali t§ cenc za dobrq **). Wistocie, hetman 
wielki koronny przyznawal, ze cena vvyznaczona bytaby je- 
szcze dosyd dostarczajaca. Wszakze we wrzesniu 1774 roku 
jeneral Romanus placil tylko po 8 zip. za korzec zyta, gdy 
na targu, jak zapewnial prezes Delegacyi, biskup Ostrowski 
„stalo zyto na 13 ztp.“; przy obradach daly sic tez slyszed 

Tab. 69. 


Ceny pszenicy w pierwszem dziesi§eioleciu okresu II. 


Rok 


G d a ft 

s k 

Zytumierz 

Pogramcze 

pruskie 


Laszt po zip. 

Korzec po 
zip 

I< o r z e 

c zip. 


Najmn. 

Najwi^k. 

PrzeciQt. 

Srednia 

Najnizsza 

1776 

375 

705 

1874 


. 6 

1777 

285 

600 

15 s r 



1778 

360 

570 

16‘/6 



1779 

345 

570 

16 



1780 

285 

585 

15 



1781 

390 

630 

18 



1782 

390 

675 

187 6 



1783 

420 

690 

197 7 

... 5 


1784 

465 

765 

21*/t 

. 6 


1785 

495 

705 

20 6 / 7 

... 16 



z 10-ciu lat Srednia 17 3 / 4 


*) „Correspondance inedite de Stanislas Auguste et de M-me 
Geoffrin par Mouy 1873 Pans page 434 Prot. Deleg. 1 sesya X\ It 
z dnia 23/7 1773, str. 84. 

**) W roku 1768 Kamera krolewslca rachowala po 5 zip. za owies, 
dostarczany z ekonomu Koziemckiej dla stajru krolewskiej w Warszawie 
(Arch Gt Kr., ksiQga Nr. 90). 
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Tab. 70. 

Ceny zyta w pierwszem dziesi§cioleciu okresu II. 


Rok 

Gdansk 

Zvtomierz 

Wlodzi- 

mierz 

Pogranr 

cze 

pruskie 

Warsza¬ 

wa 

1776 

1777 

1778 

1779 

1780 

1781 

1782 

1783 

1784 

1785 

Laszt po zip. 

Korzec 

zip. 

Korzec po zip. 

Korzec 

Najm. 

Najw Przec. 

Sredn>a 

Naj wyz. 

Srednia Srednia 

300 

2177., 

240 

195 

180 

262 7. 
300 

255 

322'/, 

285 

420 

360 

322 V 2 
2927 3 
315 
39V1, 
420 

345 

345 

420 

127.4 

107 , 

97 r 

87, 

sv; 

117, 

127-4 

107, 

117 , 

1 R /4 

• ■ iv. 

. . 2 
. . 3 
. .13 

2 , 3 , 4 , 

. 8 
? 1 

• ■ 47,,, 



z 10-ciu lat Srednia ' 10 4 /, 


gloSne wyrzekania na „uciski“, doznawane od wojska rosyj- 
skiego *). 

W roku zaS 1776 Komisya Skarbu Koron. rachowaal 
korzec zyta „w kraju“ tylko po zip. 4 l szelqgow 8 **). Ta- 
kie gwaltowne falowanie cen daje sic wytlomaczyc tylko zu- 
pelnie anormalnym stanem kraju. A ceny gdanskie sa wpra- 
wdzie wyzsze od cen siodmego dziesicciolecia, ale niedoro- 
wnywaja cenom z r. 1772. 

Po ukohczemu rozbioru, jak widac z tabeli gdanskiej tu- 
dziez notat Stroynowskiego, nastcpuje szereg lat ta- 
nich az do r. 1784, kiedy ceny zaczynaja sic podnosic ***). 


*) Prot. Deleg Zagajenie IV, sesya LXIV, str. 431 i nast. 

**) Pr Ek. A/13, str. 67—71. 

***) Ceny gdanskie podtug powolanej tablicy Czackiego, zyto 
mierskie podlug tabeli tamecznego prokonsula Lewandowskiego (Dz. 
Hand!. 1787, str. 337; pogranicza pruskiego, pewno najnizsza, bo podana 



























































84 



oo 

O' 

O' 



tSJ 

l __ 1 _ < 



S3 I 


—I 



_ 1 

oo 

O O O C CO OO 03 oo 



c 

3 

CO tv m C O CC -1 O' 



pr 

P 



t" 


i__ 

O ' -P O' O 1 O' O' O' O' 

.P 

in 

ES 


t/N 

qi 4i 4^ c — 

oocooo»oo 

3 

o 







CD 

(X 

1 —‘ 1—* 

-JO S -JO‘— l O s O s ^4 

z 

.p 


p 


00O05CC^0"4O 

f. 


p 

o O' O' O O O O' cn 

T 5 



to I- to to to to to to 

y 


pr 

to 

CO vO tO 00 vO •—* O 1 — 1 






o 

?g? 


1 - 

►c -a 





1 —-Mtotoi- 1—*»—‘ 

3 




O' O' © O' Oo \C 000 s 

1 1 1 1 1 




P* 

N O 


»—» i—* i—* to 1 — 

c 

v 3 

== e 


O' O' vC 

p 


p * 


r“ 










■M3"0 00* J C' 


cd 



.■vjOoOOOOO© 


cd 












t— vC 

p* 

pr 



© c 

o 





3 

V 



o 

p 


- 


(-h-tototoj^*- 

•v 4i od O' vC lo 



a 









c 

C 1! 


CO ^ 

O 

ES 



to 

P* 

O 

O 



co 

j 

o 

ES 



CO 

3 

■? 



o» 






P 




£ 





r- r- ^ t3 



W ; 







i~->i “l 

co 

P* 

c 

3 

p 

o 

•-J 

N 

CP 

° 

P 

pr 

O' 

■ 


cr- to to 



. 







f^i 1 pr 1 

1 p' 


* 

o 







S.'S § 

►-» 


CD 


8 g «■ 

■ p 

ts- 

ES 



oo ^ 


, ° 

S3 


1 N> 


ES 

c 1 


O 





H oo 


*p 

PT 


P ^ 





o < 





-S 3 

P ? 


I 



Tab. 71 . 

Ceny pszenicy w ostatniem 9-!eciu epoki Stanistawa Augusta. 


Ceny zyta w ostatniem 9-cioleciu epoki Stanistawa Augusta. 


85 





_ c 







CD 



S S 








d 


> H 


t/a 


CD 



P 

N 

r- 


03 


C 

v" 1 



QO 

-sS3 

lO 'O 

• 

l 

2 

'O 

d 

Sh 

<u 


•■—3 

o 


g R 


O 





> 



v o 

•N | 





O' <M 










'O 





T_1 




cl 

L 


'C 


£ 

©- 



ES 

O 

CM kO 


cl 









t- 


P 

^ 1 


, 


U 






pv © O O - 





*—h '—4 »-h r- co 








d 

m a 

l V 



to 


L i 





s O 


c 








■-H I O' 








o 







03 m 1 







•— 1 



Ot iQ © O CO w —■ o-. 





' oi *-h i r- io 


> 

d 





*N 

a 

OD O 



e 

P- 



a 

o 

NO 

O Tt- 




o 

vO in 



o 

P 

1 



CD 

CQ 


Cl 

Ol O 00 O 't O OO <v. 
Tj- o O lO Tj- (N rH 












. CT3 

o . 

c 

o 

*> l 2 


rf 

N 

I ^ in 

t-l *HH 

C N 

fcfi 

o 

p 

J-. 

T>t < t. 

^ CO CO CO O lO -' 

C<l 



d 

o> 

-ng; g 

t- 


fed Sn 

t-. 

Oh 

ib'C'tO'OPOic 

to 

c 

jd 

& 


ja 

rt 

N 


tOiOOOiOiOwO 

c 



O'C-l^r^iO'DOOO 



C 


'tiOiCiOiO'tCO't 

<D 











o 

N 

F 


"rt 


in 


r’O'O'OOt'iOiO 


a 


©O'p-p-O'©0C© 



hvJ 


COCOTOWCOCOO’t 

p 




Ohooo'O^aco 

e 

O 



CO oo oo 00 O' O' O'O' 


1 03 




tS3 


p 


to 

£ 


£ 

N 


ca 


Dzien. Handl. (1786, str, 524J, be beczka htewska rowna si? 3 korcom i 12 garncom, czyli 108 garncom 
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Najobfitszego materyalu, dzi?ki staraniom, podj?tym 
przez Dzienmk Handlowy, dostarczylo nam nast?pne osmiole- 
cie, o roku zas 1704 posiadamy tylko luzne wskazowki i to 
z czasow obl?zenia Warszawy, a wi?c w chvvili anormal 
nej * ). W ogole.objawi si? znaczny wzrost cen z przyczyn, 
ktore ponizej wykazemy. 

Kozgl^daj^c si? porownawczo w pozyeyach tablic poje- 
dynczych oraz w tablicach wszystkich trzech okresow, prze- 
konvwamy si?, ze XVIII wieku roznice w cenach zbozowych 
byly wielkie, wi?ksze mzbysmy wyobrazic zdolali, biot ic mia- 
1 ? z dzisiejszych stosunkow handlowych. Tak np. przed pier- 
wszfj, wojna turecka ceny braclavvskie mogly bye dziewi?c 
razy mniejszemi od mazowieckich, przeszlo 14 razy od to- 
runskich, 16 i pol razy od gdanskich (vv r. 1766 zyto). Jest 
to dowodem iatalnvch warunkow handlowych, dowodem nad- 
zwyczajnego braku odbytu na Ukrainie. Z czasem warunki 
te poprawily si?; w okresie drugim ku koncowi i w trzecim 
(Tab. 72) roznica pomi?dzy cenami podolskiemi, braclawskie 
mi i warszawskiemi a nawet gdanskiemi nie przenosi stosun- 
ku potrojnego (3:1). Stroynowski przypisuje to pole- 
pszenie wplywowi wojen rosyjsko tureckich i popytowi na 
zboze do Galicyi; nalezy jednak poliezye spora cz?sc tych 
zwi?kszonych zyskow rolnictwa na wplyw handlu Czarnomor- 
skiego i kolonizacyi stepow Noworosyjskich po zaj?ciu Krymu. 

Wyzsza skala cen litewskich w porownaniu z koronne- 
mi wynika zapewne z mniejszej zyznosci gruntow i koszto- 
wniejszej produkeyi 


przez Komisye Skarbu Koronnego w widokach obnizenia taryfy pruskiej 
z Pr, Ek. A.3, str. 67—71, wlodzimierskte i warszawskie podlug Waler. 
Stroynowskiego 1. cit). 

i W czerwcu 1794 podezas obl^zenia, z powodu Scicsrnonego do- 
wozu, cena zyta w Warszawie poskoezyla do 15 zip. Wtedy wydzial zy 
wnoSci poS wi?cil 6.000 korcy z magazynow wojskowych i przedal je po 
12 zip. (Gaz. Rzqd, Nr. 21, str 83. 
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Nareszcie w jednej i tej samej rniejscowosci zdarza si? 
gwaltowne podskakiwanie cen; w Warszawie np. pszenica do 
dwoch razy, a w Wilnie prawie do pi?ciu razy. Talde zja- 
wisko przypisad nalezy zapewne kl?skom losowym, nieuro- 
dzajom. W istocie wiemy, ze plon z r. 1785 okazal si? zbyt 
szczuplym; od styeznia r. 1786 Komisya Skarbu Koronnego 
wysyla oficyalistow swoich, aby skupowah zboze i urz^dzali 
magazyny w Grodnie „gdzies nad Wili^“, oraz w Sandomie- 
rzu, Krzemiencu, Dubience „dla zapobiezenia groz^cego kra- 
jom Rzpltej niedostatkiem zywnosci niebezpieczenstwa"; ale 
wiosna 1786 r. zapowiedziata si? dobrze, gdy taz Komisya 
w lipcu nakazuje wyprzedac napelnione juZ zbozem magazy¬ 
ny, „nie widzrpc potrzeby trzymania zboza skarbowego z po¬ 
wodu okazujqcych si? urodzajow tegorocznych“ *). Takiej 
przezornosci nie okazala Komisya Litewska w r. 1787, gdy 
w Wilnie pszenica i zyto w zimie tego roku podrozalo nie- 
slychanie (120 i 90 zip. za beczk?), a jeszcze z wiosnq. 1788 
roku obnizyla si? bardzo niewiele. Wojewoda krakowski Ma- 
lachowski mowil w koncu r. 1788**) o „kilkuletnich nieurodza- 
jach“ i o braku zapasow. Dopiero w roku 1792 oczekiwano 
zapewne wielkich urodzajow, bo Komisya Skarbowa Koronna, 
ktora, wyprzedaj^c magazyn Kazimierski, oznaczala dawniej 
cen? zyta na 15 zip., w maju tegoz roku pocenila zyto l j?- 
czmien Szmulowi Jakubowiczowi tylko po 5 i pol zip. ***). 
Z cen wewn?trznych, krajowych, najwazniejszemi dla nas sq 
warszawskie z ostatniej (72-ej) tabeli ze wzgl?du na obfitosc 
i dokladnoSc materyalow, z ktorych sq wyci? t gni?te. Przytem 
podlug Warszawy obliczalismy wartosc calej produkeyi: zbo- 
zowej z r. 1872. Po wykreSlemu dwoch pozyeyj najwyzszej 
(16 zip.) i najnizszej (8 i pol zip.) otrzymatemy z 8-letniego 
okresu cen? Sredni^ zyta dla Warszawy zip. 12 groszy 16 3 /s 


*) Prot. Ek. A/23, str. 16 nast. 404, 591, 610. 

**) Dj'aryusz 1788 (urz^dowy) I, cz$&6 2, str 420. 

***) Pr Ek. A/28, str. 3; A/30, str, 1369 i 1853. 
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(czyli 12 s /i5 zlotego) za korzec. Porownywajqc t$ cyfr§ z ce- 
na roku 1871, jako ostatniq z podanych w Encyklopedyi Rol- 
nictwa, otrzymamy stosunek zlotego przeszlowiecznego do 
dzisiejszego jak 1 do 3 3 / 4 (doktadniej 1 :3,7695). To znaczy, 
ze w okresie 1786—1793 roku za 1 zloty mozna bylo kupic 
tyle zyta, lie teraz (w r. 1871) kupujemy za 3 3 /4 zip. Podlug 
zasad rachuby, w statystyce przyjQtych, stosunek cen zyta 
przyjmuje si§ za norm<j do oznaczenia vvartosci pieniedzy; mo- 
wimy zatem i za podstawQ do dalszych obliczen przyjmuje- 
my, ze: 

Nr. 73. 

1 zip. (1786—1793)= 3, 7 7 zip. dzisiejszyeh z r. 1871 "). 

Lubo zboze znaeznie tanszem bylo w Polsce, niz w Eu¬ 
ropie zaehodniej, jednakze chleb sprzedawal siq po mia 
staeh wigkszych w cenie stosunkowo wysokiej. Przynajmniej 
o YVarszawie Schultz powiada, Ze „w najmniej zyznych 
krajach monarchn pruskiej chleb jest wi^kszy i lepszy, niz tu 
w Srodku najurodzajniejszych okolic". Tlomaczy to brakiem 
dozoru rzqdowego tak nad calym vvywozem krajowym vv o- 
gole, jako tez nad handlarzarni zboZa l piekarzami w szcze 
golnoSci **). 

Taksa zbozowa Kosciuszki oznaczala tylko 1 grosz za 
tunt chleba, ale byla to cena wiejska i przytem na chleb zol- 
niersld, razowy. VV Toruniu w roku 1789 taksa oznaczala 
\v kwietniu za 1 grosz tylko 3 / 4 funta i 4 Schotten, a vv pa- 
zdziermku jeszcze mmej, bo >/, funta 10' . Schotten; ta osta 


) Jakkolwiek ceny gdanskie nie mogq sluzyd za wyraz stosun 
kow ekonomicznych wn^trza kraju, to jednak wypada bardzo zbiizony sto 
sunek (1 : 3, 5 ) skoro podzielimy przez sum? wszystkich Srednicb cen zyta 
(z tablic 68 , 70, 12) a \vi?c z calej epolo cen? np. z dma 10 marca 1877 
roku, mianowicie 6,34 kop., czyli 42*/ 15 zip., pod an 4 przez dom handlowy 
M Baranowski 1 w Gdansku (Kuryer Warszawski 1877 r z dnia 14/3 
Nr. 57). 

**) „Reise eines Lieflanders I, 135“ 


tnia cena utrzymywala si§ jeszcze dnia 25 czerwca 1791 ro¬ 
ku *) w Warszawie, ceny byiy wyzsze. 

2. Ceny innych artykulow zywnosci. 

„Kasze podwojme zboza potrzebujq" stosownie do tej 
maksymy cena jest zwylde okolo dwoch razy wieksza - w r. 
1787 komisarze do ulozenia prowiantow dia wojsk rosyjskich 
vv obwieszczeniach swoich obiecujq za krupy jaglane po 26 
zip. od korca, a Komisya Skarbowa Koronna w roku 1791 
oznacza cen? krup jaglanych na 28, hreczanych na 25 zip. 
za korzec **). 

Migsa tunt w r. 1773 przy dostawach dla vvojska ce- 
niony byt w powolanej nocie ambasadorow na 3 grosze; tg 
samg cene znajdujemy w taksie obozowej KoAciuszki vv roku 
1794. VV YVarszawie az do czasovv sejmu ezteroletniego 
zvvykla cena wynosila podobno gr. 5, w roku za§ 1789 przy 
wzrastajqcej drozyznie dochodzic miala do 10 gr., jak powia- 
dano, skutkiem wprowadzenia nowego podatku od skor, albo 
skutkiem wielkiej konsumpcyi, jak 4 wywolaly dziatajqce w po- 
blizu gramc polskich armie. 

Ale taksa, vv\ Jana na dniu 7 stycznia 1790 przez mar- 
szalka w. k. Mniszcha, oznaczala tylko 7 1 /. 2 gr. (gorsze ga- 
tunki do 6 1 pol gr.). W Krakowie placono po 7 i 8 groszy, 
lecz w VVilnie w r. 1792 tylko 4 gr. ***). YVieprz lepszy ko- 
sztowal w Warszawie w r. 1787 az 108 zip., cielqs 18 zip., 
krow§ ceni Czacki w roku 1780 na 50 zip. Masla funt 
w Wdlnie w r. 1787 kosztowal gr. 20, grzybow bunt zip. 5. 


*) Gaz Rzqd Nr 9, str 34; „Thormsche historische Nachnch- 
ten“ pod wskazanemt datami. 

**) Pr Ek. A 13, str. 67 — 71; A/28, str 3; Dziennik Handl. 
1787 str 659. 

***) Prot. Deleg. Zagajenie I, sesya XVII z dnia 23/7 1773, str. 
84. Gaz. Rzqd., str, 34, taksa rzeznikow Mniszcha w Dz. Handl 1790, 
str 78 oraz przy Dz. H. 1793; 1792, str. 235, 269, 332. Bi ester u Li- 
skiego: Cudzoziemcy w Polsce, str 291 
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W Warszawie i Krakowie ceny te musiaiy bye wyzsze, przy- 
najmniej co do masla, ktore Czacki w r. 1780 ceni na 
38 zip. faskij, a wi§c prawie na 1 zip. funt *). 

Za stoning taksa obozowa KoSciuszki wyznaczala gr. 12 
za funt. 

Ceny piwa w r. 1767: wilanowskie beczka po zip. 13 
groszy 28 do zip. 11, z browaru krolewskiego pod koszarami 
w Warszawie po zip. 12 do 8, inflanckie do zip. 14 gr. 4, 
krolewskie na Gol<?dzinowie (pod Warszawq) zip. 6, szlache- 
ckie po zip. 5 i 4 i pol **). 

•yntezfj wszystkich tych cen szezegolowych znajdziemy 
w ceme obiadow. Przy mezwykiej drozyznie podczas sejmu 
czteroletniego w Warszawie w najlepszych hotelach za obiad, 
zlozonv z zupy, jarzyny, pieczeni i leguminy, placono 3 zlote; 
gdy zqdano dwoch dan wi^cej 4 do 5 zip., za najobfitszy 
za$ o 6—8 daniach z deserem rachowano 6 do 10 zip., w r. 

I/Vo, gdy sejmu me bylo, ceny te znizyly si§ o polow§; 
wszakze najubozszy czlowiek w garkuchni podobno nie mogl 
zjesc obiadu bez 1 i pol zlotego, je£Ii mamy wierzyd podro- 
zujqcemu cudzoziemcowi. Oficerowie jednakze jadali w War¬ 
szawie l w obozie pod Warszawq w 1794 obiady P o 1 zip., 
a kolacye po pot zlotego. Po wsiach zolmerz placil za swoj 
obsad kilka groszy 4 **). C-hlop ceml dziennq zywno^d najemni- 
ka na groszy 15 ****). 


*) Czacki. O Polskich i Lit. Prawach I, 186. 

) Rachunki krolewskie w Archiwum Gluwne Kr. ksicga Nr 
90 w ekspensie 

***) Szultz „Reise eines Lieflanders I, 144“. Raport Gorzkowskie- 
go, Intendenta Policyi, wydzialu Sandomierskiego w Dz. Hanoi. 1792 roku 
Komisya C. W. Rawska wyznaczala na zywnoSe dla jednej osoby (zolme- 
rza) na obiad, tab nocleg gr. 4 oprocz mi e sa i trunku (ksi f ga 3 pod dniem 
24/0 1792), a Komisya Czerska kazala rzeZnikom w m. Warce sprzedawad 
funt ini§sa po 5 gr., ale tylko dla samych zolnierzy, liczijc po 1 tancie na 
dzien, wyjgwszy piatki i soboty (ksiega 1 pod dniem 19/5 1791 y. Rachu- 
nek Z tl* 6 J 9 1794 p0dany przez Kiersnowskiego w MS hr. Starzenskiego. 

' O poddanych polskich roku 1788, str. 28 przyp 23. 
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3. Ceny mieszkan. 

Ogloszeme o sprzedawanej w r. 1787 kamienicy war- 
szawskiej zawiera nastepujqce dane: znajdowala sie w Starej 
Warszawie przy ulicy Piwnej, blisko Zamku, skladala si§ 
z parteru i trzech pi^ter. Na dole jest sklep z jednem oknem 
na ulic§, izba szynkowna na tyle z jednem oknem na po- 
dworze i zwykle gospodarskie dodatki. Na pierwszem pi^trze 
pokoj do przyj^cia goSci zwierciadlany, na ulice z trzema an 
gielskiemi dubeltowemi oknami szkla czeskiego, z kominkiem, 
piecem, posadzkq d§bowq taflowq, woskowana i obiciem nie- 
bieskiem; drug! pokoj jadalny, zolto malowany, z dwoma 
oknami dubeltowemi angielskiemi szkla czeskiego, na podwo- 
rze, z kominkiem, piecem, kredensem, galeryq do wygody 
sluzqcq; garderob§ z trzema szafami nowemi, z dwoma okna¬ 
mi ordynaryjnemi na podworze; trzeci pokoj sypialny z dwo¬ 
ma oknami angielskiemi dubeltowemi szkla szl^skiego, na po¬ 
dworze, z kominkiem, piecem, galeryq ku wygodzie sluzqcq; 
sionk§ malq z flizowq posadzkti i jednem oknem na podwo¬ 
rze; kuchni§, piwnic§ wielka, drwalm§, pralni§, gor§, izdebk§ 
dla ludzi, spizarni§. Lokal taki, widocznie dla zamoznych juz 
ludzi przeznaczony, ceml si§ roczme 90 cz. zl. (1.620 zip.); 
na wyzszych pn/trach lokale byly naturalnie skromniejsze 
i tansze, a cala kamienica czynila dochodu 240 czerw. zlot. 
(4,320 zip. owoczesnych) zapewne brutto *). 

Bywaly jednak w kamiemcach staromiejskich lepsze, 
przynajmniej znacznie drozsze mieszkania. Tak, Pultarzew- 
skiemu, mieszczaninowi i kupcowi Starej Warszawy, placil 
komornego Crutta, tlumacz j^zykow wschodnich, nalezacy do 
dworu krolewskiego, 140 czer. zl. (2520 zip.) roczme **). 


0 Dz Handl, 1787, str 689 

**) I zadtazyl sic; wiemy to z kartki, polecajfjcej kasyerowi Komi- 
syi Skarbowej Koronnej, aby wyplacal Pultarzewskiemu po 35 czeiw. zlot. 
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Tyle pfacili mieszkancy stall; przyjezdni, jeSli si? urza- 
dzali w Warszawie na czas dluzszy, mogli wynajmowad apar- 
tamenta w cenie od 5 do 100 i vvi?cej czer. zlt. miesi?cznie. 
V\ piervvszorz?dnym hotelu Polza „pod Bialym Ortem“ na 
Tlomackiem byly pokoje od 5 do 60 dukatovv (90—1080 zip. 
miesieczme). Schultz tvvierdzi, ze ceny mieszkan vv War- 
szavvie sa vvyzsze niz w Wiedmu. najdrozszem ze vvszystkich 
miast niemieckich, a podczas sejmu Warszawa pod tym 
v» zgl?dem moze zajac miejsce po Londynie *). O drozy- 
zme mieszkan podczas jarmarkovv w miastach mmejszych 
wspominalismy juz; w Grodnie podczas sejmu placono po 1, 
2 i 3 dukaty dziennie za pokoj. 

Wszakze osoba uboga (aktorka) mogla vv Lublime zna- 
^ lz debkij licha za 6 zip. miesiecznie. Tamze vv r. 1773 
snycerz placil za caly dvvorek drewmany 40, a wozny za 
izbe w dworku murowanym 30 zip. rocznie **). Przypuszcza- 
my, ze vv mnych miastach prowincyonalnych za t? dosyd 
umiarkovvana cen? mozna bylo wynajad juz vvigksza i vvygo- 
dric^ izb^j lub za ma Iq placid taniej. 

4. Ceny wyrobow rzemieslniczych i fabrycznych. 

Na robot? szevvckq vvydana byla taksa w r. 1767***). 

1. prosilismj jednego z dobrych majstrow warszawskich (pana 


kwartalme z pensyi, wynoszqcej loo czer. zl na kwartal (Arch. Sk Kor 
zia! LV plika Nr 104). Tenze kasyer Rudnicki plac.i jeszcze drozej, bo 
czer. zlt. za rmeszkame, n,ejak,emu Rogalslaemu i podobmez w opla- 
cie za ega , z kartki jego, me do£d jasno napisanej, moznaby wnioskowad 
ze suraa ta stanow, rat? kwartalna, lecz me mozemy uwierzyd, zeby ko- 
morne roczne moglo wynosid az 880 czer. zl (5849 zip.). 

*) ,,Reise eines Liefliinders I, 149, 150“ 

**) J. D Ochockiego: Pami e tniid wyd. Krasze wskiego. w dru 
karn Zawadzkiego 1857 I s tr 88 I net-. e 

rekoois Ribl IT, 2 ' Lixstracya Kolegium jezumkiego, 

rykopis 14,bl. Umw. vvarsz. Nr. 574, str 353 

„ ***! f 2 ' 6 "- HandI 17 92 . str 26 - 32 . Mdller („Re,sc von War- 
naC > ur krane im Jahre I780 > Herzberg am Harz 1804“) podaje, 
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Jozefa Wojcickiego), ktory pami?ta i zna dawniejsze procede- 
ry swojego rzemiosfa, aby przeszacowal rzeezont) taks? na 
ceny dzisiejsze (czyli raezej na ceny z r. 1872). Tym sposo- 
bem powstala nast?pna tablica porownawcza. 

Tab. 74. 


Buty z czerwonej kajsar- 
skiej i zoltej skory. . 

Buty niemieckun krojem . 

Buty robots czarna pol 
ska, sakowe czarne 
Robota cienka bialo 
gtowska: 

Trzewiki drojetowe 

„ z pigkncj sako 
wej szlichtowanej sko¬ 
ry wywracanki . 

Robota gruba czarna. . 

Buty z 2 podeszwami 
i cholewami dtugie ry 
backie juchtowe . 

Buty r chtopslae o jednym 
szwie . . 

Buty- chtopskie o dwoch 
szwach .... 

Buty chlopskie z podlej- 
szej skory 


Ceny 1767 ! 1872 


na owczesne 
pieniadze: 


na dzisiejsze 
pieniadze 


cena rzeczywista 


26 zl. 12 g. 
23 , 26 , 


98 zl, 26 g. 46 zl. 20g. (rs. 7) 
90 „ - „ . ? 


10 „ 15 


39 15 „ 35 „ — „ (rs. 5 k. 25) 


34 


» 


18 


24 


12 „ -„(„ 1 „ 80) 


13 „ 15 

8 „ - 

7 „ - 
6 „ — 


50 „ 12 „ 80 „ -„(„ 12 „-) 

30 „ 4 „ ,35 „ -„(,. 5 „ 25) 

26 „ 12 „ 30 „ - „ („ 4 „ 50) 

22 „ 18 „ 24 „ 3 „ 60) 


T? taks? radby Dziennik Handlowy przywrocic, zeby 
zdzierstwo szewcow w r. 1792 ukrocid. Nalezaloby vvi?c dla 
epoki sejmu czteroletniego podmesc taks?; z drugiej strony 
znow trzebaby wziad vvi?kszy nieco stosunek pieni?dzy. Wy- 
konawszy to, ujrzelibysmy nievvqtplivvie, ze cena butow zwy- 
czajnych, czarnych pozostala prawie bez zmiany, cena zas 


ze na jarmarku ukrainskim w Potylowce buty bez podkueia kosztowaly 
5 gr. (str 28), uwazamy to za omylk? druku cena rzeczywista byla za- 
pewne 5 zip. 





















obuwia ozdobnego zmniejszyla si§ skutkiem znizenta ceny sa- 
hanow; ale obecnie skory lepiej sq wyprawiarie, wigc obuwie 
stalo si§ trvvalszem 1 tanszem w ogole. 

Robiqc zakupy dla wojska, Komisoryat Wojenny w roku 
1/94 placil par§ butow po zip. 12, 13, 14 i 15 *)_ 

Nr. 75. 

Gena abryczna sukien krajowych zaczynala si§ od 
6 Zf ' za lokie<5 ( szar ego samodzialu) 1 dochodzila do 12 zip 
(wyroby fabryki Koreckiej). Komisya Wojskowa oznaczala 
cen? sukna zolmerskiego P o 3 zip. tokied, lecz wojskowi ku- 
powali podobno i po 3 zip. Fabryki Grodzienskie za Tv- 
zenhauza wyrabialy najwyzsze gatunki P o dukacie (IS zip) 
za lokied, ale byly to sukna prawie zagraniczne, przez spro- 
wadzonych z zagramcy fabrykantow wyrabiane. Z tych cen 
mozemj- domySlac si§ ceny ubran, bo zresztq taksy krawiec- 
1EJ me znale z!iSmy. Tylko w ogloszenm o poborze rekruta 
we wrzeSmu 1794 r. wyczytaliSmy, ze skarb przy ekwipowa- 
mu wojska mial placid za sukmane po 10 zt P ., za kozuch P o 
14, za czapke po zip. 3 gr. 15 i za buty po zip. 6 . Byly to 
zapewne ceny mozliwe najnizsze. DzK nowa sukmana ko- 
sztuje okoto 25 zip., kozuch okoto 30 zip., tylko czapk<? mo- 
zna mied w dawnej cenie. Plot n a placil Komisoiyat. Inia- 
ne P° « r - 20. 24, 26, 29 1 po 1 zip., konopne po 19 do 21 

gr., paczesne po 15 1 16 gr., drelich po 15 do 20 gr za lo- 
kied **). 

! Ceny, podlug ktorych Departament Umundurowania w Komiso- 
ryace Wojennym zwykt zakupywad..... dnia 19 wrzeSnia 1794 roku na se 
s yi Departamcntu sp.sane: plik a 39 pod tytutem: Przelozenia, noty 
1 kwity Dyrekcyi Centralnej Komisoryatu W. 1794 

^ v An " eXa ^ ,ap ° rC " ; SL1 P cr, ntendenta Gruszeckiego do Komisyi 
Skarbu Kor. z dma 17 stycznia 1789 roku w Arch Skar dzial XXX plik 
.'I' H 3 , 4 J4 d °m™ navvet probki suk,en szarych i kolorowych, Dzienn !k 

" R ' M Sr , 0 191 Dz ’ Cz ‘ S ° W - Sesya 233 2 dnia S/3 1790 roku. 
Gaz. Pzad. Nr. 79, str 316. Cenv Komisoryatu 1. cit. 
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Nr. 76. 

Cennik fabryk zelaznych Jezierskiego, kasztelana lukow- 
skiego, z r. 1791 szacuje zelazo w sztabach, lub osiach 
1 drqgach po 38 zip. za centnar od 160 funtow (dzis 53—64 
zip.), stal in crudo po 12 zip. za funt (dzi£ tylko 22 gro¬ 
sze), raiinowanq dwa razy po 18, a trzy razy po 20 zip. za 
funt; palasze w troistych gatunkach po 5 zip., bulaty zaS po 
8 , siekiery dla wojska wielkie stalowe po 6 zip. (dzt§ od 5 
do 6 zip., a nawet 10 zip., a wi§c w tej samej prawie ce¬ 
nie); motyki po 4 zip., lopatki holenderskie 3 zip. *). Dzis 
cena motyki i lopatki prawie taka sama. 

Nr. 77. 

Bron, mianowicie- armaty podlug etatu 1789 r. ce- 
nily si§ 12-funtowe po 10.000, 6 -funtowe po 4.000, 3-funto- 
we po 2.000 zip., karabinv z bagnetami ptacila Komisya Skar¬ 
bu Koronnego „doSd tanio“ w r. 1767 po zip. 33; za gran icq 
zaS w Berlinie u Splitbergera przy wielkich zakupach w roku 
1789 taz Komisya placila po zip. 29 za karabin 1 po zip. 36 
gr. 22 i pol za part; pistoletow. Kosciuszko w r. 1794 wy- 
znaczyl: za fuzyg strzeleckq dobrq 24 zip. (dziS 6—-150 rsr., 
czyli 40 do 1000 zip.), sztuciec dobry zip. 36, za pan; pisto¬ 
letow dobrych zip. 18, za palasz dobry zip. 15 **). Kul do- 
starczaty wojsku fabryki suchedniowskie i kuznice samsonow- 
skie po zip. 17 gr. 4 za centnar. Z fabryk prochowych pod 
Krakowem w r. 1788 przedawano kamieh o 32 funtach pro- 
chu, zwanego wiedehskim, po zip. 54, kurkowego po 48, le- 
szczynsldego po 44, muszkietowego 40, armatniego 38 zip. 1 . 


*) Dz. Handl. 1791, str. 43 -45. Ceny Matachowskich z Kon 
skich 1 Bialaczewa w Dz Handl 1787, str. 654. 

**) Konstyt. 1788, str. 109. Pr. Ek. A/4, str. 55. A/26, str 452, 
Gaz. Rzqd. Nr 79, str. 316. 

*»*) Pr Ek. A/28 pod dniem 28/10 1791. Dz. Handlowy 1788 


str 753. 
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Nr. 78. 

Za k a r e t § w Warszawie u Sperla placil Ochocki 
ivn czei won. zl. (3420 zip.), za kocze po 95 dukatow (1710 
zip.). DziS ceny sq mmej wi§cej podwojne *). Wozy amu- 
nicyonalne po 700 i bOO zip. podlug etatu. 

Nr. 79. 

Klavvicymbalek ,,glosem podobny do gQsi“ wynajmo- 
v. ala uboga aktorka w Lublime za zip. 2 na miesigc, a za 
„doskonaly fortepian 1 * po dukacie na inicsigc **). Dzis ceny 
te nalezy potroic. 


6. Cena koni i furazu. 

Nr. 80. 

Rada Najwyzsza Narodowa w r. 1794 wyznaczyla po 
l a czer. zl. (2,0 zip.) za konie dla inzynierow. Zbytkovvne 
za&. tureckie ogiery placono po 1000 dukatow, a navvet po 
28,000 zip.***). WidzieMmy wyzej, ze w 1773 ambasadorovvie 
oznaczali cenc za pud siana gr. 14, a slomy targanej gr. 12. 
' a c k i podaje na rok 1789 vvbz czterokonny siana na zl. 
(liczqc po 16 2 / S na dukat. a vviqc okolo 36 zip. zwyktej 
st °py), jest to prawie ta sama cena, jeSli porachujemy po 30 
centnarow, czyli po 75 pudovv na woz. Wszakze w rachun 
kach krolewskich z r. 1767 „bryk ? siana“ cemono drozej, bo 
na 3 czer. zl., czyli 54 zip. Dzis cen§ t</ nalezaloby powig- 
kszyc ze siedem razy. 


’ J ’ D Ochockiego: Pamigtniki wyd. J. I. Kraszewskiego 
II, str. 115. B 

**) Tamze II, str. 89. 

? t,az. Wolna Warsz., str 363. Nie wszyscy blijdzij 

rozmowa Bartka z panem. Warszawa 1790, Zawadzki, str. 9, 
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Dla wojska polskiego przy wybieraniu prowiantow z ma- 
gazynow sejm czteroletni ustanowil za korzec owsa po 3 zl., 
lubo cena pospolita byla zip. 5 *). Komisye Porzgdkowe Cy 
wilno-Wojskowe w roku 1792 oznaczaly dla wojska: Rawska 
owies na zip. 3, siana pud na gr. 15—20, Czerska owies na 
zip. 3 gr. 10 do zip. 4, siana pud na gr. 16—20 **). 

6 . Cena pracy ludzkiej. 

Nr. 81. 

Praca paiiszczyzniana rolnika pieszego ceniong byla 
na Rusi, Ukrainie, Polesiu i w wojewodztwie Chelmskiem po- 
spohcie 12 groszy za dzien, Stanislaw Malachowski w swo- 
jem „panstwie Ostrogskiem“ ***) wyznaczyl 13 gr. m^zczyz- 
nie a 10 kobiecie w roku 1791. Ryla to jednak zaplata zbyt 
niska. Autor jednej broszury widzi w tem naduzycie dziedzi 
cow: „Najem do zniwa ptaca po 10 gr. na dzien, w inszych 
po 13. Widzialem, gdy chlop chlopa najmuje, daje mu albo 
zloty bez jedzenia, a dajac jesc gr. 15“ ****). Z tej zasadniczej 
ceny formowano place dnia ciqglego parowolnego na gr 18— 
26 i czterowolnego okolo zip. 1 gr. 6. Zaplata roczna parob- 
ka, jak podaje Czacki, wynosib miala 72 zl. podlug stopy 
1766 r., czyli 80 zip. stopy zwyczajnej (18 zip. na 1 czer.); 


*) Dz. Lz S G. VV. sesya 335 z dnta 25/10 1790. Cena 5-zloto- 
wa utrzymala sig jeszcze w 1815 roku. Mlodecki: O polepszenm tera 
^niejszego stanu wloScian polsktch. Uwagi. Warszawa 1815, str. 10). 

**) Akta Komisyi Cywilno Wojsk. Rawskiej, ksigga 3 pod dniem 
24/5 l 27'7 1792; Czerskiej ksigga 1 pod dniem 10,5, 29/5. 23/6. 

***) Po 12 gr rachowala Komisya Skarbu Koronnego, obliczajqe, 
intratg z dobr ’biskupstwa chelmskiego (Pr. Ek. A;28, str. 365). Czacki 
tw,erdzi, ze w latach 1790—1792 cena pies-zej panszczyzny podniosla si§ 
do 18 gr (O Polsko Litewskich Prawach II, 183 Dzien. Handl 1792 
str. 41—57. 

****) O poddanych polskich 1788 r., str. 28, przyp. 23. 


Wewngtrzne dzieje Polski Korzona. — T II. 


7 
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uziennie wi?c wypada zaslug zaledwie 6, fi grosza oprocz zv- 
wnoSci, dawanej od dworu. 

Dzien roboty ciesielskiej oceniony jest u C z a c- 
kiego na 2 zip. w Krakowie w r. 1780, przy cenie zvta 
127s zip. Poniewaz obliczenie oparte jest na stopie mone 
tarnej z r. 1766, wi?c przekladajqc je na stop? zwyklq (18 
zip. na 1 czervv. zl.), otrzymalibySmy na zaplate cieSli zip. 2 
gr. 7 i pol. Wszakze cena zyta, podana przez Czackie- 
g" na rok 1780, jest zbyt wysoka w porownaniu z nasza 
tablicft 70; mozliwq bylaby dla Warszawy i Krakowa chyba 
w ostatniem 9-leciu (Tab. 72). 

Placa rzemieSlnikow i robotnikow fabrycznych, 
szczegolnie sprowadzanych z zagramcy, byla niewgtpliwie 
znaczme wieksza: na fabrykach grodzienskich np. wynosila 
50 czenvon. zl. (900 zip. roczme, a wi?c blisko 3 zip dzien- 
nie) *). 

Zakrysty an w Lublinie przy koSciele jezuickim 
w roku 1/73 bral 140 zip. „zaplaty“ i 160 zip. strawnego 
rocznie. 

Czeladnik apteczny w Lublinie w r. 1773 po- 
bieral „zaplaty“ 500 i strawnego 208 zip. na rok, pomocnicv 

jego po 100 i 104, chlopiec do uslug 72 zaplaty i 104 stra¬ 
wnego. . 

Z e c e r w drukarni jezuicldej w Lublinie w roku 1773 
pobieral od wysadzema arkusza garmontu 6 zip., romanv 1 
zloty pol. **). 

Aktorka trupy prowincyonalnej (Malecka) pobierala 
tylko 3 dukaty miesi?cznie, czyli 650 zip. rocznie, a z te^o 
inusiala kupowad sobie rekawiczki Swieze, trzewiki ponczo- 
eby etc. Prawda, ze jej ta placa me wystarczala i ze zmu- 
sz tla jfei do szukania innych ubocznych zarobkow. 


Bernoulli u Liskego- Cudzoziemcy w Polsce, str. 209, 

Rhl . t .* ) r , LuStracya K ° legiunl Jezuickiegow Lublinie... roku 1773. R e kop.s 
B blioteki Umwersytetu Warszawskiego hr. 574, str 372 (karta 201) 
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Nauczyciel m u z v k i w Lublinie udzielal lekcvi 
po 3 zip. od biletu. 

Mecenasowie zaproszeni na konferencv? brali i po 
50 czer. zl. (900 zip.). 

Doktorowi na wsi za meodst?pne siedzeme placono 
po 10 cz. zl. (180 zip.) na tvdzien *). 

Najnizsza placa zolnierza szeregowego (gemejna; 
wynosila zip. 262 rocznie, procz ubrania i uzbrojenia, towa 
rzysz w Kawaleryi Narodowej od roku 1789 pobieral na sie- 
bie, na swego pocztowego 1 na konie 1200 zip., a w pul- 
kach Przedniej Strazy 1000 zip. rocznie. 

Uposazenie urz?dnikow i oflcyalistow rzqdowych pozna- 
my pozniej. 


7. Budzet roczny mieszkanca Polski w koncu 
XVIli w. 

Oznaczony podlug cen zyta stosunek wartoSci piem?dzy 
XVIII wieku do naszych jak 3,77 : 1 nie sprawdza si? na 
wszystkich cenach produkcyi krajowej. Niektore przedmioty 
utrzymaly po dzi$ dzien wartoSd swoj? bez zmiany, niektore 
zdrozaly podwojme, potrojnie; inne stamaly kilkanaScie razy 
jak np. stab Nie widzimy jednak moznoSci wynalezienia za 
dnej miary, ktoraby z rownq dokiadnoSciq do wszystkich da- 
nych przypadla. Xiqz? Tadeusz Lubomirski uzyl 
wybornego sposobu do porownama warunkow zycia wieku 
X\ z dzisiejszymi przez zestawienie pracy parobka z cenami 
izeczy * . Za pomocq tej metody ohliczyl, ze .mozna bylo 
kupid: 


*) Ochockx wyd Kraszewskxego II, str 83. 89, 129, 227. 

) Liber lerrae Cernensis. Ksngga ziemi Czerskiej 1404—1425. 
Warszawa 1879 r. wstep historyczny, str XCI i XCII. 
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Nr. 82. 

w XV w. Dzis. 

korzec zyta kosztem dm roboczych 4 15 

vvolu „ .. .. 60 150 

pare butovv „ 3 10 

wtokg gruntu „ „ „ 600— 720 5000—6000 

Niedostateczno£d materyalu nie pozvvala nam zastoso- 
wad tej samej metody z pozqdanq, dokiadnoSciq., gdyz nasze 
ceny pracy rolnej pochodzq wylgcznic pravvie z wojevvodztvv 
ruskicb, a ceny ziemi z innych miejscowoSci. ceny za& tyta 
&rednie tylko z Gdariska i Warszavvy. Biorqc najwyzszg 
skalg pracy panszczyznianej, 18 groszy za dzien, l najnizszy 
z tablicy Czackiego (Tablica 63) szacunek ziemi, 3200 
zip. za vvloke, a zresztg, poslugujqe sic cenami vvarszavvskie- 
mi, otrzymalibySmy w slabem przyblizeniu nastepne vvypadki 

Tab. 83. 

Okolo 1790 r. 


Korzec zyta kosztuje dm roboczych 20 

krovva „ „ 83 

para butow .. 10 

vvloka gruntu „ „ „ 5333 


Porovvname tych cyfr z poprzedniemi moze nam podac 
tg tylko pevvna wskazowke, ze praca rolnika gorzej byla ce- 
nionq okolo r. 1790, mz vv XV, a poniekqd niz w XIX vv. 
Jestto jeden jeszcze dovvod ucisku i ngdzy, jakiej doznawali 
vvloScianic. 

Cicala pobieral place 3, 7 razy vvyzszq od rolnika; w ta- 
kim tez stosunku skracal sie dla niego czas pracy na zaku- 
pienie zyta, krovvy, butovv i wloki gruntu. Im vviekszej zafe 
bieglosci wymagalo jakie.4 rzemioslo, tern vvyzszq stavvala sie 
cena vvyrobu vv stosunku do ceny dzisiejszej. 

ZebySmy mogli rozja£mb sobie do mozlivvego stopnia to 
skomplikovvane pojecie sily nabyvvczej pienigdza, spojrzyjmy na 
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ogol potrzeb ovvoczesnego mieszkanea Polski i oznaczmy jego 
budzet roczny. 

WloScianin mievval zapevvne bardzo male sumy w reku. 
Piervvsze potrzeby zycia mial zaspokojone z roli: jadl co na 
niej uroslo, ubieral sie we vvlasny len l wetng; jeSli glod zaj- 
rzal do chaty, to mu dawal zapomoge pan; w ostatecznym 
razie pozostawala zebranina. Wgtpimy tedy, czy w ciggu 
roku vvloScianin mievval i czy wydavval podanq przez Cza¬ 
ckiego zaplatg parobka 80 zip. W oddalonych od miast 
l granicy zak^tach znalezliby sie zapewne tacy, ktorzy vv cig- 
gu roku moze po kilka zlotych gotovvki vvidzieii. , Byly me- 
vvgtpliwic miejscovvoSci, gdzie panovvalo jeszcze, jak w Wie- 
kach Srednich, gospodarstvvo naturalne, bezpieniezne. C o x e 
podzivvial, jak male sg potrzeby chlopa litewskiego: vvoz bez 
zelaztvva, uzda i szleja z lyka albo z galezi drzewnych uple- 
ciona, jedna siekiera wystarcza do vvszelkiej roboty, tak cie- 
sielskiej jak kolodziejskiej; plocienna koszula i spodnie, kozuch 
baram na zime, chodaki, w chalupic czasem zgola zadnych 
sprzgtovv, a na ostatnim noclegu za Borysowem podrozni zna- 
lezii jeden tylko garnek rozbity, w ktorym sobie obiad ugo- 
tovvali *). 

Szlachcic zagonowy nievvielkiemi tez obracal kapitalami 
l opgdzal glod albo vvlasnym produktem, albo sluzbq u mo- 
zniejszego. ' 

Navvet u ziemian zamozniejszych x nie szukajmy wytvvor- 
noSci ani komfortu. 

K. Kozmian tak opisuje zycie szlacheckie vv la- 
tach 1780— 1792. Na ucztach nie chodzilo o jakoSd pokar- 
movv i napojow, lecz o ilo£d. Jedzono wiele, wypijano je¬ 
szcze vviecej vvina wegierskiego i angielskiego pivva, ktore 
byly tanie. Nie jadano w szlacheckich domach na fajansie, 
lecz na cynie, lyzki nawet byly z tego metalu. Na tyzki 


*) Coxe „Travels into Poland, Russia and Denmark 1784“ Lon¬ 
don Nichols 1, 232—234. 
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srebrne ledvvie zdobyd sip potraiil kilkowioskowy obywatel, 
a srebra stolovve, wazy, polmiski wyjawialy sip tylko w do- 
mach panskich, w palacach, x to staroZytnq robots, jako spu- 
seizny lub nabycia po bogatych 1 moznych pradziadach. Me- 
ble byly proste: zydle, stoliki drewniane, rzadko kanapa. Obi- 
cia wloczkowe lub zadne. W majptniejszych domach sprzpty 
byly z Gdanska *). Podobniez podroZnik B i e s t e r opisuje 
mieszkame pevvnego szlachcica w Poznanskiem: pokoj z po- 
zoru do6b npdzny, 6ciany na czerwono pomalowane, zamiast 
podlogi klepisko, potrz^Snione tatarakxem. Stolow i krzesel 
malo i te meosobliwe; innych mebli nie bylo wcale. Zwra 
caly uwagp jedvnie dwa lozka bardzo dobre, bardzo czyste, 
zgrabnytn haftem na poszewkach i koldrach ozdobione, z rano- 
stwem poduszek. Eyl to jednak szlachcic dosyb dostatni, bo 
vvpgrzynem ugaszczal obficie w kaZdej porze dnia **). Zdaje sip, 
Ze lozka stanowily pryncypalny artykul ostentacyi w umeblowa- 
niu, bo i Stanislaw August zauwaZyt, Ze panie litewskie, zje- 
zdzajac na sejm (do Grodna w r. 1752) ustavvialy bogato ga- 
lonowane loza takich rozmiarow, ze nie zawsze moglv sip 
zmiescib w sypialnym pokoju; vv takim razie przod wchodzil 
do drugiego pokoju 1 sluZyt tam za kanapp. Ale zresztq. do- 
my byly male, podobne do chat i zle urzqdzone; sciany na- 
gie: obok jakiegos zbvtkownego sprzptu wyzieralo ubostwo. 
Starosta makowski, dygnitarz powiatowy, nie posiadal salonu 
vv svvoim dworze vviejskim 1 gdy sejmikowy opiekun mlodego 
Poniatowskiego (Glinka) zaproponowal tance we dwie pary, 
to wypadlo je urzqdzid w przedsionku o 12 stopach w kwa- 
drat, z napol przegnilq posadzkq. Hetmanowa Oginska w r. 
1793 w Grodnie wydawata wieczor: w dwoch malych poko- 
ikach bylo 50 osob i Sievers uskarzal sip na dusznosd. 
Przeciwnie vv grodzie poznanskim kancelisci trzymaii w zimie 
kalamarze pod pachq dla rozgrzania, a na Zamku warszaw- 


*) Ko^mian Kajetan Pami^tniki tom 1, str 112. 

**) Liske Cudzoziemcy w Polsce, str 277 : 
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skim w sali sejmowej dnia 7 grudnia 1788 r. „dla tpgiego 
mrozu marszalek Malachowski musial podpisad konstytucye 
olowkiem, bo atrament zamarzl w kalamarzu *). 

Przy tej prostocxe wiesniaczego zycia pierwsze niezbp- 
dne potrzeby mogly bye zaspakajane nader malemi zasobami 
pienipdzy. Gospodarka zywila x odziewala prawie bez kosztu 
w gotowxznie i nasza skala, oparta na cenxe zyta, nie daje 
nam wyobrazenia o budZecie domowym ziemianina. Pieniqdz 
by! o tyle drozszym, cenniejszym, o lie rzadszym; wszakze 
nabieral on wla^ciwego znaezenia dopiero w zyciu miejskiem. 

t.nalezlxsmy parp wskazowek, rzucajacych jasniejsze 
svvtatlo na cenp ogolu potrzeb codziennych, a mianowicie: 

1) w Warszawie na utrzymanie Zebraka Komisya Poll- 
cyi okolo r, 1790 wydatkovvala **). 

Kr. 84. 

zip. 280 roeznie. 

Jestto koszt minimalny na Zycie dla jednego najuboZ- 
szego czlowxeka. Obecnie Tovvarzystwo DobroczynnoSci wy 
daje na utrzymanie swych starcow po rubli 60, czyli zip. 
400 ***). Z porownanxa tveh cyfr wypada stosunek zlotego 


) Pamietniki Stantslawa Augusta. Poniatowskiego, tlum. 
Bronislawa Zaleskiego, wyd J I. Kraszewskiego. Drezno 1870, Cz. 1. 
str 81, 74 75. Sievers. Pami§tniki, str. 120. Biester u Liskego, 
str 276, Dyaryusz 1788 I, cz. 2, str 470. 

) Bierzemy ti,- cyfre z broszury B Sposob latwy i pewny ule- 
pszenia losu ludzi poddanyeh“ Warszawa 1792. Dul'oii r, str 49. Mamy 
wprawdzie przed oezyma Rachunek z Ofiar Milosiernych l wydatki na ubo- 
gicb chorych i kalek z ulip zebranych (w Relacyi Deputowanych nd N. 
Konfederacyi Glnej O N. do egzaminu Policyi roku 1792 na str. 47), ale 
me doS6 jasny z powodu wqtplnvoSci co do liezby utrzymywanych ic- 
brakow. 

***) W roku 1876 przy koszeie dziennym 16, 45 kopiejki na osoby, 
w roku poprzednim 1875 utrzymanie ogolne kosztowalo o 1, 31 kop. mniej. 
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owoczesnego do dzisiejszego jak 1 43 :1 (me zas 3 „: 1 ); wszak 
- e me przyjmiemy go za ogolnq miarp wartoSci, poniewaz: 
a) pochodzi ze zbyt krutkiego okresu, gdy Komisya Policyi 
zebrala zebrakow tylko dnia 25 pazdziernika 1791 r. i skla- 
dala rachunki do dnia 1 listopada 1792 r.; b) ze, nie majac 
lokalu, musiala ponosid koszta najmu; c) ze powna sump po- 
Swipciia na zakupienie ruchomoSci x sprzptow niezbpdnych 
i ze me nuala tak umiejptnej 1 dobrze zorgamzowanej admi- 
nistracyi, jaka posiada obeene Towarzystwo DobroczynnoSci. 
a wipe nie byla w stanie prowadzid pospodarstwa z mozliwa 
oszczpdnoSciq. 

2) Ekonomista Sebastyan Dembowski ulozyl *) 

Nr. 85. 

Ta°el? ekspensy szlachcica, maj^cego 5000 zip. dochodu, 
mieszkajijcego w miescie bez zony i dzieci. 

zip. gr. 

Migsa: wolow, cxelqt, drobiu na rok najmmej za 418 22 1 ,/ 5 


Piwa. . . ... 48 - 

Wina, kawy, cukru i korzeraa . . . . 475 6 

Loju.. 171 _ 

Bielizny, sukien, butow na rok . . .1 032 _ 

Tabaki. _ _ 

Praczka, kucharz, lokaj 1 forszpan ? ... . 1,672 _ 

Suraa . 3,899 


to jest rocznte ruhli sr. 55 ko P 62, czyli ztp 370 gr. 24. Do kosztow nie 
wchodzi jeclnak najem mieszkansa poniewaz Towarzystwo posiada wlasne 
domy (patrz Zdanie sprawy z dziaian i obrotu funduszdw Warszawskie- 
go Towarzystwa DobroczynnoSci za rok 1876. Warszawa druk Ungra 
1877, str 6). 

*) O podatkowamu przez J Sebastyana Dembowskiego, Komi 
sarza Cvw, Woysk. Wdztwa Krakowskiego W Krakowie 1791 roku druk. 
Ant. Grdlla. 
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len budzet jest oparty na cenach krakowskich, bo au- 
tor vvyznaje, ze innych stron kraju nie zna. Pozycye me stx 
dosyd jasne i Scisle, a by s my je mogli na dzisiejsze ceny 
transponowad. Wszakze na pierwszy rzut oka uderza nas 
malosd cyfr przy wysokiej skah wymagan i potrzeb. Dosj’d 
jest porownad wydatek na piwo i na utrzymanie czworga 
osob sluzby, chociazby bez zadnej placy, z kosztem dzisiej- 
szyni na podobne wydatki, zeby sit? utwierdzid w przekona- 
niu, ze stosunek 3 77 : 1 wcale nie bpdzie za wielki, nawet 
przv znacznem podwyzszemu tabelki Dembowskiego 
dla dostrojema sip do cen warszawskich. Trzymajmy sip 
wipe tego stosunku, tej skali na cenie zyta opartej, idtjc za 
powszechnem uznamem ekonomistow. 

»18. Poznajmy teraz handel zagraniezny i nasamprzod 
wywozowy, eksportowy, czyli, jak mowiono w jezyku urzp- 
dowym, ewektp. 


I. Zboze. 

Ku wiekopomnej slawie magistratu gdanskiego, posiada- 
my nieprzerwany szereg cyfr wywozowych od polowy XVIII 
wieku az do naszyeh czasow. Podal je nasamprzod Czacki 
w tablicy swojej, sipgajqcej do roku 1799 na cztery gatunki 
zboza: pszemep, zyto, jpezmien i owies, a swiezo opracowal 
je p. Edmund Wasilewski w sumach ogolnych wszel- 
kiego gatunku zboz, posuwajqc sip az do 1874 r. i dodaj^c 
szacowne cyfry z lat 1608, 1618, 1619, 1648. Sumy te sq 
nieco wipksze od sum, jakie sip skladajq z cyfr Czacki e- 
g o, co jest rzecza latwa do wytlumaczema, gdy mieszczq 
w sobie oprocz zyta, pszemey, jpezmienia i owsa, jeszcze pro- 
so, groch t kaszp. Niezgodnosd zachodzi tylko w czterech 
latach 1767, 1770, 1788 i 1794, gdzie wypadajq wyzsze su- 
my z danych Czackiego. Dajemy wiarp tym ostatnim, 
jako badziej szczegolowym, z wyjqtkiem jednej tylko cyfry 
1770 r., w ktorej zapewne zakradl sip bltjd drukarski (miano- 
wicie w ogromnej cyfrze pszenicy 25,038 lasztow); musimy 
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jq wszakze utrzymac dla unikmenia zamtjtu w rachunkach *). 
Do tablicy wprovvadzamy sumy ogolne podlug p, Wasilew- 
skiego (zupelnie zgodne z sumami Los china) ze zmiana 
w latach wymienionych oraz pszenic§ 1 zyto podlug Czac- 
k i e g o; inne gatunki mniej wazne pominiemy. 


Tab. 86. 

Hose zboz, wywiezionych z Gdanska w okresie 
przedrozbiorowym. 



Las 

z t 6 w 


Rok 

Suma 

ogolna 

Pszenicy 

Zyta 

1764 

50.287 

16.896 

30.807 

65 

47 447 

17 7 11 

26.684 

66 

37 885 

13.546 

21 751 

67 

51 472 

14 086 

31 904 

68 

57 003 

18 399 

32.526 

69 

50.072 

11.607 

34.197 

1770 

61.715 

25 532 

36.518 

71 

33.984 

16.876 

13.278 

72 

36.256 

14.876 

19.583 

Srednia 

47.203 

15.303 

28.207 


Uwaga. Srednia sum ogolnych, obliczona l opuszczemem cyfr 
najwyzsze] 1 nainizszej (1770 l 1771), pszemey zafi i zyta z opuszczeniem 
tycb samych lat, bez wzgledu na stosunek cyfr wewnqtrz tych kolumn. 

Cyfry te reprezentujq handel wywozowy zboz z calej 
Polski l znarmonuja w ogole pomySlne dla ziemian rezultaty. 


') Edmunda Wasilewskiego artykul p. t.: „Gdansk pod wzgl?- 
dem handlu i przemyslu od poczqtku XIII wieku do najnowszych czasow“ 
znajduje si§ w czasopismie „Niwa“ z roku 1876, w zeszytach 43 i 44 
z dma 1 i 15 pa^dziemika. Cyfry z czasmv Stanislawa Augusta brane sq 
tu z „Geschichte Danzigs von der altesten bis zur neuesten Zeit von Got- 
lieb Loschin (neue Ausgabe 1828. Danzig Ewest. II, 311, 374)-“ przy 
najmmej zgadzajs, siq doktadn e. Tablica Czackiego. w „0 Polskich 
i Litewskicb Prawacb", przy wydaniu 1801 roku II, 246, przy wydaniu 
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Cyfra Srednia jest bardzo wvsoka w stosunku do dawniejszyeh 
okresow XVIII wieku, a najwyzsze raz tylko mialy podobna 
w latach dawniejszyeh, mianowjcie w roku 1751 (59,939 3a- 
sztow). Gdy zas iloSc zboza wywiezionego zmniejszyla si§ 
w latach 1771 i 1772, to znow cena podniosla si§ o tyle, ze 
pokryla ten ubytek iloSciowy. 


Tab. 87. 

Wywoz Gdansk; podezas rozbloru i w pierw- 
szem dziesi§cioleclu okresu II 


L a s z t 6 w 


Rok 

Suma ogolna 
wszystkich 
zboz 

Pszenicy 

Zyta 

1773 

26.700 

10.190 

13.357 

74 

26.802 

13.752 

9.260 

75 

21 925 

11.759 

6.842 

76 

19.355 

9.333 

6.362 

77 

22.001 

13.968 

6.6( >8 

78 

22.414 

11.506 

7.386 

79 

23.321 

10.359 

7.73o 

1780 

18.315 

9.821 

7.726 

81 

15.362 

5.239 

7.799 

82 

9.019 

3.456 

3.977 

83 

33.506 

16.910 

13.165 

84 

34.862 

16.0U4 

13.640 

85 

40.150 

14.167 

21 379 

Srednia 

z lat 10 

23.642 

11 642 

8.803 

(1776—85) 





Uwaga. 'Obliczeme srednich dokonane sposobem w Tablicy 86 
przyjQtym. 


zas Turowskiego II, 266. Wqtpliwe cyfry z roku 1770 znajdujq si§ 
w obu vvydaniach; suma ogolna ze wszystkich cztereph gatunkow zboza 
wynosi 61.715; prawdopodobmejszq bylaby cyfra o 10.000 mniejsza, ponie 
waz w -rosziirze p Rada Patryotyczna“ etc. (Dufour) suma ogolna v/szyst 
kich zboz z grochem, kaszq i slodem wynejsi 51,712, a przedstawia podo- 
bno wywoz calkowity wszystkiemi drogami 
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Tab. 88. 

Wywoz Gdanski w ostatniem dziewigcioleciu. 



Las 

\ 

z t 6 w 



Suma ogolna 


Zyta 

R 0 k 

wszelkich 

Pszemcy 


zboz 



1786 

36.725 

7.386 

21 524 

87 

13.439 

5.431 

8.398 

88 

12.944 

3.901 

6.358 

89 

25.139 

8.495 

13.987 

1790 

19.951 

6.904 

8.866 

91 

27.344 

12.119 

10.162 

92 

26.749 

19.853 

12 742 

93 

34 672 

16.555 

14 672 

94 

35.956 

18.997 

12.125 

Srednia 
z lat 9 

26 893 

11.193 

11.565 


U w a g a. Obliezenie srednieh, jak w Tab. 86 i 87, ale skutkiem 
zastqpienia liczby maksymalnej w kolurnnie pszeiiicy (78.997) bardzo mala 
cyfrq z roku 1786 wypadta zbyt wielka Srednia 11,193 zamiast 9,535. 

Juz trzylecie rozbiorowe wskazuje na dotkliwy upadek 
wyvvozu, w nastQpnem zaA dziesi^cioleciu, szczegolnie w la- 
tach 1776—1782, upadek ten staje siq najciQzszym. Jakiemiz 
przyczynami da sit) wytlomaczyd? O, przyczyn jest az nad- 
to: uszczuplenie terytoryum wyvvozowego, mianowicie przez 
odjQcie Galicyi i wojewodztw pruskich, wplywy rozliczne kl?- 
slo rozbiorowej, skutki ucisku handlowego Pru'sakow, zmniej- 
szenie popytu na zboze polskie w Anglu i Niemczech, a za- 
pewne tez mepomySlne urodzaje w dorzeczu Wisly szczegol 
nie w roku 1782. Zresztq nie spuszczajmy z uwagi, ze sku¬ 
tkiem udrQczen, wyrzqdzonyeh przez Fryderyka II Gdansko- 
wi, cz§66 zboza skierowala siq na pruski obecnie Elblqg. Po- 
cieszajqcym jest wszakze vvzrost wyvvozu od r. 1783. Czud 
w tem svviezy jaki6 powiew, kielkowanie jakicM nowych sil 
w spoieczenstwie. 
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Ten ostatm okres jest pomyslniejszy od poprzedniego. 
Wywoz me spada do tak nizkiego minimum, jakie bylo 
w r. 1782, a chociaz maximum me doszlo do 40,000 lasztow 
(z r. 1785) to jednak cyfra srednia jest o 3,200 lasztow wiq- 
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ksza. niz w okresie II. Godnem tez jest uwagi, Ze od po- 
ezatku XVIII wieku az do wstapienia na tron Stanislawa Au¬ 
gusta vvywoz calej Polski, jeszcze nierozebranej, tylko w 10 la- 
tach przewyzszyl maximalna cyfr? wywozu z uszczuplonego 
kraju z r. 1786. Sqdzimy, ze to zwi?kszenie wywozu musi 
zostawad w zwiazku z wzrostem produkcyi rolniczej, a ten 
wzrost znowu musi byd nast^pstwem stwierdzonego powyzej 
przybytku ludnosci i ulepszen tak w gospodarstwie jako tez 
w stosunkach rolniczych. (§§ 17, 22, 29). 

Srednia wartoSd rocznego wywozu zboz z Gdanska obli- 
czamy, mnozac odpowiedme pozycye tablic 86 , 87 i 88 przez 
srednie ceny gdanskie z tabhc 67, 68, 69, 70, 71, 72 i na- 
st?pme przez 27, poniewaz tyle korcy rachowali Gdanszcza- 
nie do oplaty bez Burgeibestu. J§czmieh i owies obbczylismy 
bezposrednio podlug danych Czackiego, wykreslajac naj- 
wyzsze i najnizsze pozycye. 


Nr. 90. 

Ogot wartosci zboz, z Gdanska wyprowadzonych, wymesie 
w 1764—1772 Srednio 18,200.000, w 1776—1785 po 9,290.000, 
w 1786—1794 po 12,525,000 zip. roczme. 

Z tablicy tej dopiero mozemy poznad caty ogrom nie- 
doli, jaka sprowadzil rozbior kraju, chociaz bowiem Polska 
tracila trzecia cz§&6 tervtoryum swojego, przeciez jej wywoz 
na glownem targowisku spadl az do polowy llosci i wartoSci 
pieni§znej. Jakii to cios dla Gdaiiska, jakie wstrzqsnieme 
w calym bycie ekonomicznyni ziernian 1 A nasza cyfra sre- 
dnia jest jeszcze zlagodzona znaczme przez wplyw pomv61- 
nych lat 1783, 1784, 1785, poprzednie za6 lata 1776—1782 
sq w istocie okropne. Wvwoz utrzymywal si§ na cyfrach 
nadzwyczajnie mzkich, ceny w Gdansku byly gorsze, niz 
\a epoce przedrozbiorowej, a jednak musialy one pokryd je¬ 
szcze clo pruskie, co najmniej 12 proc. szacunku dowozonych 
zboz! Dopiero w okresie ostatnim objawia si§ polepszeme 
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i tu wszakze z 12 l pot mihonow rocznego dochodu za wy- 
wiezione zboza musiano str^cid 12 proc. czyli okolo pol mi- 
liona zip. na samem zbozu. 

Okr^tow przybywalo do Gdanska 1036 w roku 1769, 
1247 w roku 1770, 1025 w r. 1772, 602 w roku 1776, 652 
w r. 1777, 531 w 1779 r.; 1077 w r. 1785 oprocz statkow 
polskich rzecznych, ktorych bylo wtedy 631 i „kozow“ 1351; 
w roku za& 1783 przyszlo 810 morzem procz statkow rzecz¬ 
nych. W r. 1803 weszla do portu gdanskiego liczba ogro- 
mna 1903 okr§ty *). 

W okresie przedrozbiorowym ziemiame sprzedawali spo- 
n\ llosd swoich produktow w Toruniu. Tak w r. 1764 spu- 
szczono ztad na 226 statkach 


Nr. 91. 

2279 lasztow pszenicy, 4187 zyta, 52 jpczmiema, 8 prosa, 
4 tatarki l 11 lasztow grochu; razem 6541 lasztow zboza 
wszelkiego, wartosci podlug powolanych wyzej cenmkow 
1,395.000 zip. 

Handel ten upadl juz od r. 1769, kiedy gazeta miejsco- 
wa przestala podawad ceny lasztowe. Autor U w a g nad 
Uwagami wr. 1788 pisze, ze „to miasto juz ledwo sa- 
mymi piernikami kupczy" **). 

Zdaje si?, ze nie wynagrodzil Polsce tych strat wzra- 
stajacy handel E1 b 1 a g a. Protekcya Fryderyka II byla gor- 


*) Omen llandl. 1787, str 21; ,,Polen zur Zeit der zwey letzten 
Theilungen 1807“, str.- 87; Loschin „Geschichte Danzigs II, 373“; Je 
kel „Poh'ens Handelsg. M, 29“. 

**) Tabela produktuw, wyprowadzonych do roinych portow morza 
Baltyckiego, przy Uwagach nad Uwagami w przypisku u dotu. Ceny 
z „Thomische Wochenthche Nachrichten" 1764 r.; pszenica i iyto, podane 
w Tab. 67 i 68 








lhvq, do 2 proc. pon?tne, vvyhudovvano 36 novvych magazy- 
novv, ktore wyglqdaly jak drugie miasto; wszakze rezultat nie 
odpovviadal wysileniom. Dawne przyzwyczajenie, powaga 
firm bogatych, zasobnosb sklepow, zaliczenia udzielane produ- 
centom polskim, nareszde sympatya polityczna zavvsze pociq- 
gala galary polskie raczej ku Gdanskovvi. Jakkolwiek me 
mamy dokladnej tabeli wyvvozowej Elblqga, taki przeciez 
wniosek nasunie si? nam z kilku luznych danych, jedi je po- 
rownamy z cyfrq r. 1738, tudziez, jedi zauwazymy, iz cz?§b 
pewna wyvvozowego zboza pochodzie musiaia z okolicy z Prus 
Wschodnich, davvniej Ksiqz?cych, Krzyzackich. 

Tab. 92. 

Dane co do vvyvvozu zbozovvego z Elblqga. 




L a 

s z t 

6 w. 



Rok 

Sum. og. 

Pszenicy 

Zyta jQczm. i slodu 

Owsa 

Grochu 

1758 

6.235 

300 

1.662 

2.058 

2.169 

46 

1777 

9.048 

5.003 

3.609 

242 

120 

74 

1779 

6.630’/a 

3.721 

2.318 

429'/a 

36 

126 

1780 

1783 

1784 

10.569 

25.000? 

22.000 

5.693'/ 2 

4.126 V, 

447 

19 

236>/' 


Cztery pierwsze szeregi cyfr sq doktadne, bo ze szcze- 
golowej tabhcy wzi?te; maxymalna cyfra 25.000 podiodzi 
z ryczaltowego szacunku, podanego vv artykule dziennikar- 
skim, i budzi powqtpiewanie, choeiaz w tym roku (1783) 
wojska pruskie, posuwajqce si? pod Gdansk, mogly odstra- 
szyd statki polskie; nareszcie cyfra z r. 1784 jest oparta na 
„uwiadomieniu“ z dnia 26 lipca, a wi?c przed ukonczeniem 
splawu i uzuoelniona przypuszczalnie podlug sptawu gdan- 
skiego ’)■ 


*) Tablioa przy Uwagach nad Uwagami si?ga do roku 1780; 
cyfry 1783 i 1784 z Pam. Hist. Polit. 1784, str. 624 i 1786; ta ostatnia 


113 


Porownywajqc odpowiednie lata wywozu Elblqgskiego 
z Gdanskiem j Tab. 87, 88) i formujqe sredmq z czterech sto- 
snnkow (17/7 roku, 1779, 1780, 1784), otrzymamy okolo 
na t? epok?. Pomevvaz jednak mieScR si? w tem powinna 
produkcya okolicy pruskiej, przeto na rachunek polskich zie- 
mian zaliczyd odwazymy si$ zaledwo. 


Nr. 93. * *) 

w Elblqgu 1 wywozu Gdanskiego czyli Srednio na lata 
1< V po 3.000.000 zip., a na rok 1786— 1794 p0 
4.000.000 zip. rocznie. 

Korona, a mianowicie Wielkopolska, splawiala jeszcze 
z oze Noteciq i Wartq na Odr?, a nast?pnie do Frankfurtu 
lub kanalami do Szczecina i Anklam. Wierny ze zradel urz?- 
dowych, ze transporty zbozowe szly az do Szwecyi **). Ale 
cyfra tego wywozu nie jest nam znana. 

Litwa 1 '' ;m udz sprzedawaly produkcy? swoj? do Kro- 
lewca, Memla, Tylzy i Rygi, do Gdanska zaS mogla splawiad 
tylko Pinszczyzna i Brzeskie okolice od czasu otwarcia kanalu 
Muchawieckiego. 

Krolewiec (Konigsberg) z portem swoim Pilawq 
znakomicie rozwija swoje obroty handlowe od pierwszego po- 
ozialu Polski z przyczyn dla nas niezrozuirualych, gdyz nie 


• tkazuje tylko 15.642 laszty (ale tez i do Gdanska tylko 20.644 laszty) 
a wi,c prawie % calej sumy (Tab. 87); w tym samym wi ? c stosunku po- 
wiekszylismv splaw do Elbtyga. 

lak same obliczal przypuszczalnie Switkowski przeszlo 
przez Torun 624 statkdw: szkut, galarow, pobitek, z ktorych przynajmniej 
trzecia ^czesc do Elblqga* (Pam. Hand!. Polit. 1784, str. 719). 

* ) Taki transport, wyprawiony przez bankiera poznariskiego Klu- 
str 951 atrZymany P1 ' Z6Z Prusak ° w w I.andsbergu. p r . Ekonom. A/30, 


Wcwngtrzne dziejo Polski Korzopa._T TI 
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moglo mu £adnej korzySci przynosid pogn?bieme Gdanska po 
iozonegonainnym systemacie rzecznvm i w znacznem odda- 
leniu. Najwiekszq zapewne korzySd przymosl mu wzrosi ta 
bryk i protekcya tym fabrykom przez 

PewnQ jest w kazdym razie rzeczq, iz ruch handlowy tegc 
miasta zacz^t dorownywad niemal obrotom Gdanska. W ro 
ku 1777 wyszlo z Pilawy 691, w roku 1778 —734, a w r. 
177 9 _ 710 okr?tow *). Nie wi?cej wychodzilo z Gdanska 

w latach niepomySlnych. 

Wszystkie te cyfry szczegolowe jako tez M suma ogolna 
wziete sg z tablicy znajdujQcej si? przy wielokrotnie powoly- 
wanem dziele: „Uwagi nad Uwagami Zaslugujq 
one na wiar?, jakesmy si? przekonali, sprawdzajqc niektore 
pozvcye tablicy, oprocz rubryki zatytulowanej: „Proso, jagly 
i krupv" gdzie si? znalaziv cyfry tak wielkie, ze ich przyj^c 
niepodobna. Zkqdby si? moglo zebrad 77 albo i 88 tysi?cj 
tasztow prosa i krup, gdy zwykle te wiaSnie produkty hgu- 
ruisi w rr.alych dodatkowych cyfrach przy czterech glownych 
gatunkach zboza’ Takiej masy nie moglyby zabrad okr?ty, 
ktorych wychodzilo okolo 700, to jest znacznie mme) n.z 
z Gdanska. Nie usprawiedliwia zresztq podobnych cylr bilans 
polrocznv handlu Litewskiego, ktory przytoczymy mzej. Przy- 
puszczamy, ze autor pomylit si? co do miary i podal zamiast 
korcv lub beczek cate taszty. Za t* znow omytkq poszla 
druga w obliczeniu sumy ogolnej niemozliwie wielkiej. Nie 
matac podstaw do sprostowania bl?du, musielibySmy tedy 
ulozyd wlasne sumy ogolne na cztery najwazmejsze gaiun i 
zboza, jakw tablicy Czackiego; nie przeczymy, ze Li- 
twa mogla wi?cej dostarczad Inu, siemiema, jagiel l grochu, 
niz Korona, w kazdym razie jednak gtowna masa piem?dzy 
zagranicznych byla placona za owe cztery gatunki. bzacujqc 


*) Beer: Historya HandLu w ttomaczemu rosyjskiem II. 390, przy- 
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je podlug cen gdanskich, jak w Tabl. 89, otrzymamy przy- 
biizona wartoSd wywozu Krolewieckiego rocznie. 


Nr. 95. 

Za pszemc? za zyto za jeczm. za owies Razem 

1776—1785 1 998.945 zip. 2165.535 1.202.688 153.080 5 520.248 

Do tej sumy doliczyc wypada okolo 328.500 zip. za 
groch (przypuszczajqe, it cena jego stanowi 9 /s ceny 2yta) 

1 na siemi? lniane, konopne, oraz rzepak 2.219.000, biorqc 

2 i pol razy wyzsze ceny, nit za iyto. Dzialanie to wyda 
nam sum? ogolnq wywozu zboiowego z Krolewca. 


Nr. 96. 

W latach 1776—1785 okolo 8.067.950 oprocz jagiel, prosa 

i krup. 

UzyliSrny wprawdzie cen gdanskich przy tem oblicze* 
niu, zwykle wyZszyeh niz; krolewieckie, wszakze rezultat musi 
byd prawdopodobny *), gdy w urz?dow ym bilansie handlu 
prowincyi Litewskiej za pclrocze letnie od dnia 1 marca do 
dnia 1 wrzeSnia 1792 r. znajdujemy wartoSd wywiezionego 
do Prus zboza w cyfrze 5.893.829 zip., a tu wywoz do Kro¬ 
lewca stanowi naturalnie cz?6d najwi?kszq i rok 1792 nalezed 
musi do najniepomy§lniejszych z powodu wojny z Rosy^. 

W czasach po^niejszych wywoz wzrastat zapewne, gdyz 
w roku 1802 znajdujemy znacznie wyzsze cyfry, wyciqgni?te 
z okresu 6-letniego, mianowicie: pszenicy, rocznie po 5.138; 


*) Wartosd calkowitego wywozu z Krolewca jest podana w r. 1780 

na 1,825.224 talary, czyh 11.151.344 zip. (Pami^tnik Hist. Pol. 1782 

str. 317.) 
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*yta po 9.908; jeczmienia 1.695; uwsa po 739; grochu po 
» fasztow; liczba oichodz^cych okretow doszta do 1021*). 
Mtasto Mem el, czyli Niemno, wysylalo tez produkty 
polskie za granic?, lubo w mniejszej, niz Krolewiec, iloSci. 
Znamy jeden tylko rok 1777 **); wywieziono wtedy: 


Nr. 97. 

Pszenicy-z^B-j^czmie/i-sie'ni^ , rzepak-wszystkich zbdz-wartodc go 

. 16 166 2.275 5.194 okolo 25.000.000 zip. 

O Tylzy nic nie wiemy. 

2mud; a powiaty, w pobliZu D2winy polo2one, wiozly 
owe zboze do Libawy, portu kurlandzkiego, lub do Rygi, mia- 
•sta rosyjskiego. 

Libawa w r. 1781 wj'prowadzila ***): 


Nr. 98. 


.Pszenicy. 

1393 


Zyta. Jgczm. 
4.471 2.386 


Siemie lniane WartoSd 4 ga- Wszystkich 
tunkow. zboz. 

3.604 okrto 3,900.000 zip. 11.859 lasz. 


• y g a prowadziia bandel rozlegly; do jej portu zawi 
jaln po 1.062 okr?tow; wywoz dochodzil z roku 1784 do 
<5.392.422 rubli sr., a w 1792 r. 8.656.416 rs. ****). Ale 


Preussens “ Konigsberg und Leipzig 1802, 11 


bung und Statistik 
Cl Abth., 23. 

**) Uwagi nad Uwagami, tablica. 

***) Pam. Hist. Pol it. 1784, str. 425. 

*“**> Fr Maczulski, ex-jezmta WiadomoSd geograficzna i staty- 
styczna o stame terazmejszym panstwa Rosyjskiego 1789 w Polocku w dru 
*arn, Soc.etatis Jesu. str. 101, (jest drugie wydanie z tegoz roku Krakow 
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wydzieliC z tej masy produktow polskich nie umiemy, gdy^ 
nie znalezlismy nigdzie specyfikacyi szczegolowej i tylko lu- 
in% napotkaliSray wzmiank? pod r. 1781 o 261 lasztach 13 
czmienia, 8.157 szyfunt. lnu, masle i wosku w iioSciach i ce- 
nach nieznanych * *). W bilansie handlu Litewskiego z letniego 
polrocza r. 1792 caly wyvvoz zboZowy do Kurlandyi i Rosyi 
wynosi zaledwo 855.000 zip.; ale ta cyfra, tak mala w po- 
rownaniu z wywozem samej Libawy (Nr. 98), me rnoze la 
nam wyobraZenia o rzeczywistym zakresie har.dlu zbozowego 
w tej stronie najprzod dla tego, Ze pochodzi z polrocza le 
tniego, a gtownie transporty ze Zmudzi ida w zimie na sa- 
niach; powtore, Ze to polrocze wiaSnie bylo czasem wojen- 
nym. CzyliZby zreszta Zyzna ZmudZ i lewy polski brzeg; 
DZwiny nie dostarczyly przynajmniej trzeciej cz?£ci wyprowa- 
dzonego z Rygi towaru, a w takim razie przypadloby: 


Nr. 99. 

Od 14 do 19 milionow ogolem na wszystkie produkty 
Litwy. Z tego biorac czfj^i piata na samo zboze otrzvmamy 
podlug najniZszej rachuby. 


Nr. 100. 

3 do 4 milionow zip. czyli okolo 11.000 lasztow zboZa 
oprocz lnu. 

Takie to byiy drogi i partye glowne wywozu zbozowe- 
go Polski. Przez granic? ladowa do Rossyi zboze nie szlo 
wcale, lecz skutkiem traktatu 1774 r. i zaj?cia Krymu przez 
Ccsarzowa Katarzyn? otworzyl si?, jak wiemy handel czar- 


skie). Storch: „Materialien zur Kentmss des russischen Reichs 179S 

Leipzig 2 Band, III Tafel. 

*) Pam. Hist. Polit. 1754. str. 424. 
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nomorski. Miasto Cherson, zalozone w r. 1775, mialo liczyd 
juZ w 1783 r. 50 000 mieszkancow *). 

Dziennik Handlowy zawiadamiat, Ze w r. 1785 Cherson 
mial 6 ulic, z ktorych jedna miala 8 wiorst dlugo^ci, Ze do 
portu przyszlo statkow rosyjskich 23, austryackich 7, turec- 
kich i greckich 106, ze jest Zadanie ogromne, za pszenic? je- 
dnak placa tylko po 5 zip. korzec. Ale Pami?tnik Handl. P. 
ostrzegal, Ze zamiast miasta handlowego zastaje si? fortec? 
obszema bez magazynow, oprocz tych, ktnre naleZa do ko- 
rony a z pi?ciu malych okr?tow, „po£wi?conych na handel 
chersohski“, rzadko si? znajduje jeden albo dwa w porcie. 
JeZeli transport przychodzi wtenczas, kiedy okr?t ma bye la- 
dowany, moZe Polak Zadad, co chce, ale nazajutrz po odej- 
§ciu okr?tu ledwo mu b?da dawali czwarta cz?§d tego, co 
wzial wezoraj. Podobniez do towardw zamorskich. ‘JednakZe 
„stepy peine sa wozow, uwijajacvch si? mi?dzy Chersonem 
a Kremenczukiem, z ktorych wi?ksza cz?£d prowadzi amuni- 
cye, materyaty do budowanta i t. d. na conto iinperatorowej. 
Co od zbudowania Chersonu wyszlo z miasta i przyszlo do 
niego ladem na conto partykularnych, nie przechodzi jeszcze 
sumy 400.000 rubli sr.“ Sa tarn domy bandlowe francuskie. 
Antoine & Sarron (do Marsylii), Fabri i Metz pilnuja handlu 
dunajskiego, Nichelman chcialby podZwignad obaliny kompa- 
nii de Reboul, ktora ustanowil Freding z Konstantynopola. 
Oprocz tych sa niektorzy liweranci skarbowi i moZe 12 ku- 
pcow Grekow, w ktorych r?ku jest dotad wszystek handel 
w Chersonie. Stan?ly tu jednak i kantory polskie: Teppera, 
oraz Prota Potockiego **). Ogolna cyfra wywozu w r. 1785, 
jak si? zdaje ze Zrodel urz?dowych zaczerpni?ta, wynosila 


*) Maczulski Fr.. ex-jezuita WiadomoSi geografiezna i statysty- 
ezna o stanie tera£niejszym panstwa rnsyjskiego. Potoek 1789. Drukarnia 
Societatis Jesu, str. 104. 

**) DzienniK Handlowy 1786, Pamietnik Hist. Polit 1786, 


str. 741. 
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rs. 735.117, czyli zip. 4.900.780. Gala ta suma szla zape- 
wne na korzy6b kupcow i producentow prywatnych, bo i coZ- 
by mogl rz^d rosyjski wysylaC za granice na wlasny rachu- 
nek? ZwaZywszy, 4e stepy Noworosvjskie zaledwo jeszcze 
kolonizowaC i zaludniab zaczynano, sqdzimy, 4e najwieksz^ 
cze§b tego wywozu stanowila pszenica podolska i ukrainska. 
GdybySmy ocenili tylko na 


Nr. 101. 

3.G00.000 zip. to rachujac po 5 zip. korzec, wypadnie 2.125 
lasztow na wywoz zbo4owy Chersonu. 

W latach pozniejszych wywoz ten zwiekszyb sie mu- 
sial, gdy Prot Potocki zaczqt wyprawiac zbo4e na morze 
Srodziemne okretami wlasnymi lub najmowanymi, lub gdy 
podczas drugiej wojny tureckiej flota i armia rosyjska potrze- 
bowaly iywnoSci. 

Szlo troche zbo4a ina Woloszczyzne, lubo w ma- 
lych iloSciach; tak w ciagu trzech lat 1784—6 wyszlo 4yta 
parowic 1.427 i pol, pszenicy 3.497, lnu nieczesanego ka- 
mieni 30.480 i t. p. *)• 

Wiemy od Strojnowskiego, 4e od roku 1784za- 
czyna si? wywoz zboza przez granic? lqdow^ do Galicyi, co 
wywolalo znakomitg. podwyzk? cen w przyleglych powiatach 
Polski, lecz do oznaczenia iloSci i wartoSci tego wywozu 4a- 
dnych danych nie posiadamy. 

Jakkolwiek niezupelne i niedokladne sg materyaty na- 
sze, pokusimy si§ jednak o zebranie cyfry i wartoSci ogolnej 
wywozu zbo4owego, lepiej jest bowiem powzi sfi jakieA przy- 
blizone wyebra4enie nizeli nie mieb zadnego. 


') Dz. Hand 1. 1787, str. 495. 
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Suma §rednich i pojedynczych cyfr z tablic lub N row 
•87, 93, 94, 97 98, 100, 101, 90, 95 wynosi: lasztow 83.218 
wartosei 35.690.000 zip., lecz do tej sumy nie wchodzi; 1) 
wywoz rzekami Wartg i Odrg; 2) lgdowy do Wroclawia, 
Cieszyna, calej Galicyi i Woloszczyzny; 3) proso, jagly i kru- 
py, wywoZone z Krolewca. Doliczenie tych wszvstkich po- 
zycyj, powinno podnieSb cyfrf ogolnq wywozu zboZowego: 

Nr. 102. 

w latach 1776—1785 nad 100.000 lasztow i nad 42 miliony 

zip, wartoSci. 

C z a c k i *), czerpigc z donokumentow urzgdowych, do 
ktorych mial przystgp jako komisarz Skarbu Koronnego, zro- 
bil obliczenie w epoce sejmu czteroletniego i przyszedl do na- 
stepnego wniosku: „ Polska i Litwa po swoim podziale, kiedy 
Austrya, Rosya i Prusy wziely tak wielkg cze§b Polski, wy- 
dala w ostatnich latach zagranicQ podlug rejestrow celnych 
w Sredniej rocznej proporcyi: 

Tab. 103. 


Pszenicy korcy. 2.307.306'/ 4 

Zyta „ . 2.801.250 

Owsa, jeczmienia i hreczki . . 645. 750 

Suma korcy 5.754.306V,, czyli lasz. 200.080 

Szkoda, 4e nie znajdujemy tu wskazowki: z ilu i jakich 
mianowicie lat wyciggnietg jest „£rednia roczna proporcya?" 
Wszakze daty urzQdowania Czackiego i rozwoj dzialalno- 


l ) O Pol. i Lit. Prawach wyb. Turowskiego I, 239 
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§ci zarzqdu skarbowego w Koronie kazq nam domy^lad si?. 
it materyal brany byl z lat 1787—1792, co stwierdzajq tez 
slowa Czackiego: „z ostatnich lat.“ YVi?c jego suma slu- 
2yd moze za wyraz zwi?kszonego wywozu, jakotez polepsze- 
nia warunkow handlu i podniesionej produkcyi zboz w osta- 
tniem 9 leciu. Mniemamy nadto, iz suma ta nie jest Sredniq, 
lecz maxymalnq, gdy nasza poprzednia zbliza si? raczej do 
iloSci minimalnvch. WartoSd wszakze tego zdwojonego wy¬ 
wozu nie koniecznie ma byd podwojna, gdyz zalezy ona od 
cen zagranicznych, jak zwykle bardzo chwiejnych, oraz od 
miejsca sprzedaZy. JeSli np. na zwi?kszenie cyfr wywozu 
silnie wplynql rozwoj handlu czarnomorskiego, to nie powin- 
nifimy spuszczad z uwagi, it ceny chersohskie byly znacznie 
nizsze od gdanskich, ze producent dostawal tu polow? albo 
i trzeciq cz?£d tego, coby mogl otrzymad w portach Baltyc- 
kich. 

Ostatecznie wi?c przychodzimy do wniosku, ie calko- 
wity wywoz zbozowy z Polski 1 Litwy po pierwszym rozbio- 
rze przez wszystkie porty i granice lqdowe przy pomnozeniu 
ludnoSci, przy rozwoju produkcyi i handlu i przy uwzgl?dnie- 
niu lat, mniej lub wi?cej urodzajnych, mogl si? zawierad: 


Nr. 104. 

mi?dzy 100 i 200 tysiqcami lasztow, czyii 2.876.000 i 5.752.000 
korcy na rok, wartoSci 40—80 mil. zip. 

JeSli za£ wywoz nie dosi?gnql nawet 100 tysi?cy la¬ 
sztow, jak to zapewne mialo miejsce w latach 1776— 1780, 
je§li obok tego i ceny byly nizkie, jak wlaSnie wskazujq ta- 
blice 69 i 70 pod latami 1777—1780, to ju i musimy domy- 
§lad si? wielkiego, dokuczliwego ubostwa, ktore uciskalo nie- 
wqtplivvie szlacht?, jako gtownych, niemal Wylqcznych produ- 
centow i dostawcow zboia na wywoz zagraniczny. Rozbior 
przeto kraju byl dla niej kl?skq nie tylko politycznq, ale tez 
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ekonomiczna- YVarto mied na uwadze obie te kl?ski przy 
rozwazaniu dziejow politycznych, a mianowicie demoralizacyi 
i przedajno^di, ktorq podniecad musiaio zubo^enie, upadek in- 
trat, zawody w rachubach rolniczych. 

Ku sprawdzeniu prawdopodobienstwa, otrzymanego przez 
nas wypadku (Nr. 104), moZemy powolad przypuszczalnie ob- 
liczenia spolczesne, S w i t k o vv s k i e g o, ktory szacuje w r 
1782 dochod z rolnictwa na 47.542.000 zip. *)', oraz obrot 
dzisiejszy zboZa w portach Baltyckich. Pan J. G. Bloch, 
badajqc handel nowoczeSny Gdanska i Krolewca **), znalazl 
w pierwszem z tych miast najmniejszy przywoz zboza w r. 
1873 w iloSci 0 l9 miliona czetwerti, to jest 1.476.000 korcy, 
czyii 51320 lasztow, najwi?kszy w roku 1862 w ilo6ci 2„ 
miliony czotwerti, to jest 3.936.000 korcy, czyii 136.856 ia- 
sztow ***), ale z tej iloSei Krolestwo Polskie dostarczylo tylko 
50, 2 proc., 68.428 lasztow. ZwaZywszy, i i obecnie Elblqg 
znowu nie posiada owego sztucznego stanowiska, jakie mu 
wyrabial Fryderyk II swojq protekcyq clowq, przekonamy si?, 
ze cyfry obecne (polowiczne), to jest maximalna 68.428 i mi- 
nimalna 25.6(50 lasztow sa podobne do cyfr przedrozbiorowych 
z tablicy 86, lub do sumy cyfr gdanskich i elblqgskich z ta- 
biic 87, 88 i 92. Roznice mogq byd az nadto pokryte wzro- 
slem produkcyi tegoczesnej w porownaniu z dawnq, druga 
za6 polowa przywozu z rozszerzenia terytoryum handlowego 
przez wplyw drog zelaznych. 

Przywoz zboza i siemienia Inianego do Krolewca zwi?- 
kszyl si? nadzwyczajnie, gdyi w roku 1860 wynosil 1,. 2 mil. 
czetwerti, to jest 1.968.000 korcy, czyii 68,428 lasztow, a w r. 


*) pam. Hist. Polit. 1782, str. 218 - 219. 

♦«) j an Bloch: Davvne nasze porty na Baltyku. w czasopismie 
warszawski'em Ekonomista z roku 1879, Nr. 26 z dnia 1 lipca. 

*»») Cyfra ta bardzo malo si? rdzni od 136.285 lasztow podanych 
na rok 1862 przez p. Wasilewskiego w art. Gdafisk. Niwa 1876, ze- 
szyt 43, str. 494. 
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czyii t d ,° 2 : 9 . miHon CZfctwerti > t- J- 4.756.000 korcy, 

szl V n * aSZ ° W - Z tej iIlSci P- Bloch zalicza prze! 

chodnth V UC c T Kr6,CStWa Kon S resowe go i gubernii Za- 
110 245 i } ’ . CZyI ‘ w P iervvsz ym razie 45.620, w drugim 

Wica V4 SZ 0W S?l t0 ll0SC1 ° Kromne w porownaniu z ta- 
naWet P rz >' d °liczeniu wywozu z Memla (Nr. 97) 
a ladczqce, te nasz poprzedm rachunek by! ogl ? dny i d 

^ pr ° dukcyi dz,s iejszej w porownaniu z produkcy* XVIII 
wieku, zaznaczony w § 24, podlegad w.tpliwoSci nie moze. 

W koncu zestawiajqc iloSd vvywozu (Nr. 104) z calko- 

S P . Cy4 Zb6t w kra M obIiczon 3 przez nas na 76.600.000 
korcy, vvidzimy *e pierwsza stanowi 3, 15 P roc. do 7 P roc 
drug.ej; jest to stosunek mo^Iiwy i prawdopodobny P 


2. Wlokno (len, konopie, pakuly), 

dvi iCi W r kKh 1 Pafl> ' aCh 2 U, ' vyd0 Kr6Iewca . Kurtan- 
•e w rataf 178, POsiadamy tylko luine wskazowki, 

to„ wtku ai, n?r f . %8i in “ «' 157 “ yf “- 

sieronia rr?P i ^ C1 4S U > miesi^cy od kwietnia do 

11 8T7 l l Jurb ° rsk 4 z Wilii i Niemna wyszlo Inu 

w - .’ P16nkl 119 ‘ 611 1 P akll} Pienkowych 13.052 kamieni **) 

x&rzr teg ° wyw ° z " ^ »*«« 

■tp (w 'tern T p ,T h “ J '“ litewskie «° "a 8.311.100 
±JL W JT d ° .* •“ 8.515.468). W porownaniu z wywie- 
“m. suma ta jest wi?ksza od calej wartoSci zbo i 

^-olrzy^r 11 ““ mkl ^ " “*» 


15 a P- 

", Pami,tni k “ 

•1787, str. 489 — 494 . ’ Uz,en - Hand >»wy 
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Nr 105. 

okolo 20 milionow zip. na wartoSd wlokna z Litwy. 

W prowincyach koronnych ta galqz vvywozu byla za- 
pewne nieznacznq; w wykazach gdanskich, przynajmniej nie 
znajdowaliSmy cyfr ani iloSci, ani wartoSci *)■ Na lepszych 
gruntach i w cieplejszym klimacie malo upravviano roSlin wlo- 
knistych- 


3. Towar lesny. 

Wszystkiemi rzekami splawiano za granic§ drzewo okr§- 
towe, stolarskie, budulec, opalowe, klepki i beczki. W powo- 
lanym juZ bilansie handlowym Litwy caly ten towar przynosi 
polowc wartoSci zboz; dzi 6 w ciqgu 6 lecia 1871—1876 z ob- 
liczen p. B 1 o c h a wypada bardzo zblizony stosunek na spla- 
wie wifilanym (31% : 58%); nie wdajac si§ tedy w zbie- 
ranie danych szczegolowych, w czem nie moiemy sobie obie- 
cywad powodzenia **), sqdzimy, ze nie b^dzie zbyt daleka od 
rzeezywistoSci polowiczna suma wartoSci wywozu zboiowego, 
to jest: 


*) Cyfry gdanskie moze si? zawierajq w Tabeli Ewektow przy bro- 
szurze: ,Rada P atryo tyczn a* w iloficiach kamieni lnu i konopi 15.917, 
12.990; 10.150 w latach 1769 —1771, 

**) Pewien autor w Pam. Hist. Polit. 1783, (str. 352), biadaj^c 
na wyniszczenie lasow * upadek handlu drzewem, szacuje splaw wielko- 
polski do Szezecina na 100.000, Ltewski do Krolewca na 200.000, do Rygi 
na 50.000, do Gdanska zafi i Elblqga na 30.000 talarow, razem czyniloby 
to zaledwo 2.280.000; obliczeme to jest zbyt male i zapewne nie obejmuje 
wszystkich gatunkow towaru lesnego. Jakoz w tabeli ewektow, dolqczonej 
do broszury p. t. „Rada Patryotyczna" znajdujemy na lata 1769, 1770 
i 1771 wartoSd samego drzewa do budowy w cyfrach 5 mil] 4, fi oraz 3, r> 
milionow zip a tabela ta kompletnij byd nie moZe, chociaiby z powodu 
zaburzen w kraju. 
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Nr. 106. 

okolo 20 milionow zip. za towar drzewny. 


4. Potai i popiof. 

i • Budy P° ta&we Mazowszu, Polesiu. Wolyniu i Ukra- 
! P rz y nosil y znaczny dochod ju2 w XVII wieku, ale gwal- 
owme przyezynialy si, do niszczenia lasow. Wypalaniem po- 
tatu z pop.olu trudnili si, wzmiankowani wyzej budnicy. Wy- 

n °. W 3ndIu trzy S atunk i- potaz kakynowany, koiyto 

Jv-JTur 1 machIug? > cz y ]i wa jdaz. Spiawiano tez 
P piol, z ktorego wyrabiano potai w samym Gdansku w sla- 

tej Potazarru Szopenhaura, w budzie Renneberskiej i t. p. 

beczel a ISSo/bT g0tOWego P otazu W<o 2.661 

beczek, a 11894 bylo zrobionych w Gdansku. Z Krolewca 

wyszlo, wtedy 2.029 beczek potaiu i 94 lasztow wejdaiu 

W wieau XVII przy wielkim obrocie i pomySlnoSci obrit to 

iy popioem w Gdansku byl obliczony przez Kostera na 

mi ,0n Zl0tych gdanskich owoczesnych; przeci,tnie racho- 

wano ze przed rokiem 1772 wychodzilo po 21, a pozniej 

‘ u P ° tysi?c y beczek - Ze szczegolowej „tabeli ewe- 

W , P ^L br0SZUrZe p - t: ” Rada Patr yotyc Z na“ wiemy, ze 
roku 769 przeszlo z Polski potazu las 14.938, popiolu fas 

~C.o43, oraz szyfuntow 3.970. Znane nam sq ceny tylko 
z roku 17 3: za szyfunt 7 do 8 czerwon. zlt. (jako wysoka) 
a beczk, 70—60 zlt. gdanskich, to jest 105—90 zip. (jako 
mzkie za potaz; popidl niewqtpliwie placil si, taniej. Biorac 
najmzsze z tych cen, otrzymamy na wartoSd pomienionego 
wywozu przedrozbiorowego okolo 3 700.000 zip. Po rozbiorze 
Gdansk wysylal tylko % dawnej iloSci, ale dla Polski cz,6<5 
tej straty mogla si, wynagrodzk zwi,kszonym odbytem z in 
nych portow. 

W Pd ,r °cznym bilansie Litwy z roku 1792 potaz fi KU - 
^ruje w cyfrze 474.646 zip.; co do Gdanska, znajdujemy 
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wzmiank,, ze anglicy kupowali czasem za 12.000 iuntow 
szterlingow, czyli 476.000 zip., a szly tei transporty do Ho- 
landyi, Hiszpanii, Portugalii, Francyi i Ameryki )■ Ogolem 
wi,c przynosila ta galqi handlu; 


Nr. 107. 

przeszlo 2, 5 milionow zip. 

Uiywano wtedy potazu do blichowania plocien, do a- 
•brykacyi farb, porcelany i mydla. 


5, 6 i 7 Smola, miod i wosk. 

W bilansie polrocznym, litewskim, smola stanowi pozy- 
cy, o 123.865, wosk o 114.989, a miod 5.085 zip., zatem 
slawny lipiec kowienski byl zapewne spijany na miejScu, lub 
wewnqtrz kraju. Wosk z kwietnych Iqk Ukrainy szedt do 
Krakowa lub Wroclawia w iloSciach znacznych; do samego 
Slaska wyprowadzono w latach 1757—1759 wosku, miodu, 
loju i skor wyprawnych za 1.876.804 talarow czyli 11 4 mb 


*) MySli rzetelne nad narzekaniem Polakdw, tyczqcym si? mnie- 
manego raonopolium, czyli samokupstwa m. Gdanska, z niemieckiegi 
przetlumaczone 1774 r r., str. 12 (tu wla6nie znajduj^ si? ceny). Pami 
Hist Polit. 1784, str. 761 — 764, Ed. Wasilewski: Gdafisk w Niwie 
1876 r., zeszyt 43, str. 495; zeszyt 44, str 575; Opis budowy potaiowej 
u Polujanskiego: Opisanie Lasow etc., tom III, str. 36. „W ^abeli 
ewektow" przy broszurze p. 1. „R ada Patryo ty czna" podano pota4u 
w latach 1769, 1770 i 1771 fas 14.939, 11.920 i 9.160, popiolu fas 20 543, 
19.310 i 15 530, oraz szyfuntow 3.970, 3.510, 2.917. Gdybym wiedzial, ile 
centnarow mie^ci si? w fasie popiolu, moglbym zrobid dokladniejszy’ racbu- 
nek, poniewai Tooke podaje obfity szereg cen popialow gdanskich 
w „Thoughts and Details of the high a low prices. Appendix 1 to 
Part IV, 2.“ 
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Z t2Z nk:k0mp,etnej takeli ewektow przy broszurze n f 
” R f a Patr y°tyczna“ jest podanych na lata 769 1770 ^ 77 , 
szyiuntow wosku 1 200 snc .- aoa 1 *' v J1 1 ' A 

f-tow gdahskich. N^’znat atoH ’ " 32C 

zadnego szacunku J CCn ’ me mo2em y P° dad 

8. Konie. 

Iwie, WwJmicrL Tj h“l WielkiCh j “ rmark w Lecznie ' Ze ’ 
na Uoic, K " fld Dnlestrem - “ szczegoliiie 

nem 2y««r, Omian? 

j*.rj:rs s r' m£ntu .**■ °->"& P ° ‘ 

k<| jazde 7 Ln ! P szczegoinie pod huzarow i lek- 
A *Ska u K„ J P ‘‘ SZp0rt6w ' "Tdawanych preez Ko ,M- 

- - “* 

zremontowama svvej jazdv r,h-h- ■ ; ‘ 20 ° koni do 

15 czeru, u J J f y ' rd y b y^ m y je rachowali tylko po 

<*•«* - 


Nr. 108. 

prawie 2 miliony zip., (dokladniej 1.944.000 

wielk^ILf to tf7 r ° k “ ° dbyWal Sie zakup “ <ak 

'W nJLl’gE —• 

’ nawet za mniejszq znacznie il 0 £<5, 


Jeket ” P ° h,enS Handelsgeschichte" 1809, Wien und Tries! II. 


str. 48. 
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gdyz remontyerowie obey z pewnoSeiq placili drozej, niz Ko- 
sciuszko za konie inzymerskie *). 


9. Bydto. 

Od Skrzetuskiego dowiadujemy siQ, ze przed po- 
dzialem mogla Polska sprzedawad po 80.000 wolovv; Huppe 
tvvierdzi, (ale z nieznanego nam i niecj tovvanego zrodta), ze 
jeszcze po roku 1772 wychodzilo po 80.000 ciulut z krajow 
Rzeczypospolitej za granicp **). Liczby te zmniejszad si$ mo- 
gly skutkiem rekwizyeyj i spustoszen, czynionych przez woj- 
ska nieprzyjacielskle, podezas pobytu ich vv Polsce, ale me- 
wiele wplywai na me piervvszy podzial kraju. Glowne bo- 
vviem partye wolow szly z Wolynia i llkrainy me tylko do 
Warszawy, ale tez do Slqska i Brandenburgii. Rachujqc wolu 
ukrainskiego po zip. 100 (bo krovva, jakesmy widzieh wyzej 
na str. 85 kosztowala 50 zip.) otrzymalibySmy. 


Nr. 109 

okolo 8,000.000 za woly (nie liczqc cielqt), 

W polrocznym bilansie handlu litewskiego wyprowadzo- 
ne za granieg bydlo ceni si? na 616.000 zip. NatranliSmy na 
wzmianki o handlu mipsa na morzach Baltyckiem i Czarnem; 
wiemy, ze byty zawierane przez kupcow polskich kontrakty 
o dostawQ miQsa solonego dla floty szwedzkiej vvr. 1791 ***); 


*) Dz,en Handlowy 1786, str. 182, Cojio,iber:t. IIct. Poccin 
XXVII, 310, XXVIII 270 (depesza Solmsa z dma 10/9 1771) Pr. Ekon 
A/23, str. 275). 

**) Skrzetuski. Prawo Polityczne Narodu Polskiego 1787, tom I, 
str, 229, 230, Huppe. „Verfassung der Republik Polen“, Berlin 1867, 
str 304. 

***) Pr. Ekon. A/28, str. 378. 

Wewn^trzne dzieje Polski Korzona —T II. 


9 
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ale przypuszezamy, ze tego rodzaju obroty nalezaly do przypad- 
kowvch i Ze stalej pozycyi w bilansie handlowym nie tworzyiy. 

Owce polskie za granic? nie miafy odbytu. 

10, II, 12. Welna, skory, loj. 

Przy braku lepszych gatunkow ovviec gruba welna pol- 
ska nie mogla byd ponctnq dla zagranicy. Wysylano jq prze- 
cie i w niewielkieh iloSciach, o ile nad potrzeb? wlasnq zby- 
walo. W tabeli ewektow z lat 1769-1771 wykazano jej ka- 
mieni 50.982, 45.782, 39.114, szacujqc kamien (32 funty) po 
zip. 40 ), otrzymamy wartoSd tej galgzi vvywozu w sumie 


Nr. NO. 

okolo 2,000 000 zip. 

Zresztq do W}rabiania cienszych sukien fabryki polskie 
sprowadzaly weln? zagranicznq i wydawaly na to wi?cej, mz 
wywoz przynosil. 

Skory byly wyprowadzane tylko niewyprawne in cru- 
do wbrew zasadom racyonalnej polityki ekonomicznej; to tez 
dochod z wywozu by! zapewne mniejszy od sum, placonych 
za skory wyprawne zagramczne. W polrocznym bilansie Li- 
tewskim z roku 1793 wywozone szacujq si? na 100.236 zip., 
przywiezione zas na 103.562 zip. Dopiero w dziewiqtem dzie- 
siQCioleciu par? fabryk garbarskich, jak np. Cadra i Schultza 
warszawskie oraz Niemierow wywozily skor? wyprawnq. in- 
nych danych me posiadamy. 


Fabryki Staszowska, Jozefowska i Rlimontowska w prowincyi 
celnej Krakowskiej placily same po 30 - 50 zip. za kamien w roku 1789, 
jak widzimy z raportu przeslanegu przez superintendenta Gruszeckiego do 
omisyi pod dat£} 17/1 1789 i anneksow. W roku 1795 wywieziono 
welny z samego Gdanska 9 100 szyffuntow (Los chin G. Danzigs 
llj 3 1 5 ). 
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Wywoz loju dawal pewnq przewyzk?. Nawet Litwa 
w polroczu 1792 r. pobrala 182.566 zip. (a wydala na przy- 
"'oz 136.636 zip.); na wi?kszq skal? wszakze rozvvijal si? 
w prowincyach poludniowych, szczegolnie na Ukrainie, handel 
„salhanow“, czyli loju baraniego *). Obliczyd wartcjtei tego 
wywozu nie jesteSmy w stanie. 

13. Saletra. 

Czyli „salpetra‘ byla w wieku XVII nader waznym ar- 
tykulem handlu dla Gdanska; tracil on na zyskownoSci dopie- 
ro od konca tego wieku, gdy Kompania wschodnio indyiska. 
angielska odkryla wielkq produkcy? tego mmeralu w Hindo- 
stanie. Wszakze zwi?kszone zuzycie prochu przez armie, zor- 
ganizowane na sposob francuzki podlug systematu Louvois 
i Vauban’a, me daly uschnqd zupeinie tej gal?zi wywozu pol- 
skiego. To tez na Podolu, Ukrainie l Rusi istmaly jeszcze 
w XVIII wieku liczne majdany do wyrabiania saletry. Za o- 
zyla majdan xi?zna Anna Jablonowska w Siemiatyezaeh; wqt 
pi? jednak, czy mogla mied z niego stosowne zyski, gdy tyl- 
ko na ukrainskiej niezmierme Zyznej ziemi mozna bylo obra- 
cad nawoz na takq fabrvkacy? zamiast zasilenia roli. Wogole 
produkcya saletry w Polsce me musiala byd obfitq, pomewaz 
w cennikach angielskich znajdujemy tylko saletr? wschodnio- 
indyjskq. Placono jq podlug tablicy, zamieszczonej u T o o- 
k e’a **), Sredniq cenq w latach 1782 1791 wlqcznie po 47 

szylingow, czyli 89,, zip. za centnar angielski. Podlug „ta¬ 
beli ewektow" przy broszurze p. t. „Rada Patryotyczna" wy¬ 
wieziono saletry w roku 1769 kamiem (a 32 funtow) 2.998, 
czyli okolo 770 centnarow angielskich, zatem wartoSd tego 


”) Pr. Ekon. A,28, str. 377; Polujahski Opisanie lasow etc.. 
iom III, str 344 

**) Tooke Thomas- ^Thoughts and Details of the high and 
low prices from 1793 to 1822, 2d edition, 1824, London, Murray, Appen¬ 
dix I to the part IV, page 34“ 
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wywozu wynosi 76.307 zip. *). R 0 k ten jest niepomyflny 
i tabela nie jest kornpletng, wszakze me przypuszczamy, aby 

vv normalnych warunkach wywoz saletry z Polski mogl prze- 
nosid 

Nr. Ill 

sum§ 150.000 zip. 


14 i 15. Pierze i szczecina. 

Glownym dostawcq szczeciny do Anglii pod komec 
XVm wieku by 1 Petersburg, wszakze wspominana tylokrotnie 
„ Tabela ewektow" przy broszurze „Rada Patryotyczna“ 
swiadezy, ze i z Polski vvyszlo szczeciny wraz z pierzem ka- 
mieni 3.940, 2.870,2.018 vv latach 1769, 1770, 1771, czyli Srednio 
z tych lat po 2.946. Pomewaz gatunki te me sg rozdzielone; 
wi§c rachujemy vvszystko podtug cen szczeciny angielskich 
z lat 1786— 1793 wlgcznie po 7 L. 8 sh., czyli okolo 281 
zip. pizeciijtnie za centnar **). Tym sposobem otrzymamv 
155 zip. jako vvartosc obu artykulow, czyli okrggto: 


Nr. 112 

okolo 225.000 zip. 

’ szakze iloSc i vvarto^d tego wywozu mogla bvb zna- 
cznie wi^kszg, bo w r. 1803 z samego Gdaiiska vvyszlo az 
7.600 kamiem pierza ***). 


) Centnar angielski rachowaliSmy po 124, 32 funta polskiego po¬ 
dtug stosunku gramow (S. Kramsztyka: Wyklad Arytmetyki handlowej 
Warszawa 1879. str. 245, 247) Szylling po 57 groszy polsk.ch. 

looker loc. cit. „Appendix“ Nr, !, part IV, str. 6—7 (bristles). 
***) I.oschin „Geschichte Danzigs* II, 374. 
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16. Piotno i przgdza. 

W r. 1769 podlug wspomnianej „Tabeli ewektow" wy- 
szlo z Polski plotna bialego sztuk 39.368, zgrzebnego 184.908 
i prz^dzy roznego gatunku kop 21.900. W r. 1795 wyszlo 
polskiego plotna ogolem 81.000 kop. z samego Gdanska do 
Anglii, Szkocyi, Holandyi, Danii, Francyi, Portugalii, Hisz- 
panii i miast Hanzeatyckich *). Cenv nie sq nam znane; 
przypuszczajqc ze za sztuk§ 60-tokciowa plotna placono 40 zip. 
domySlad siQ nalezy, iz ten artykul przynosib musial przy- 
najmniej 


Nr. EI3 

8 milionow zip. 


17. Rozne drobne artykuly 

wynosity podlug „tabeli ewektow“ od 50.000 do 100.000 
zip. Do tej rubrvki odnieSd nalezy wysylany czasem do Kur- 
landyi tytun, n. p. w r. 1781 przez Xcia Czartorvskiego 
10.000 kamiem z Korea i przez Bogdanskiego z fabryki Wi 
lenskiej**) Czerwiec, kermes czyli koszemla polska, niegdyS 
waznv artykul handlowy, wvparty z targowisk europejskich 
w drugiej polowie XVI wieku przez koszenilp amerykanskq, 
odchodzil jednak wciqz do Woloszczyzny i Turcyi; zakupowali 
go Ormianie***). Tu nalezy tez wyroby garncarskie z oko- 
lic Cmielowa, zapewne wielkiej slawy uzywajqce w owym 


*) Lbschm. „Gesctnchte Danzigs" II, 375. 

**) Pr. Ekon. A/18, str. 379 i 570. 

***) Skrzetuski- Prawo Politycz. narodu polskiego 1787, tom II, 
str. 230. Nax: (Wyklad etc., str 253) utrzymuje, ze farbiarze zaczynajq 
zatowad czerwca, bo do niektorych kolorow droga koszemla amerykanska 
nie jest tak zdatna, jak czerwiec. 
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czasie gdy byty vvprovvadzane az do af’rykanskich brze- 
gow *). 

Tu zaliczamy rovvniez ogrodowin?, zwi erzy n?, 
ptastwo domovve, ryby, nabial, glimj, szldo. rud? zelazn a, 
ktorej cale lyzwy szly do Prus od Szamotul, sukno, trunki 
ordynaryjne, futra, chmiel, nawet troche miedzi 1 t. d, 
W bilansie polrocznym Litcvvskim z r. 1792 artykuly te, nie 
liczac niektorych z zagranicy sprowadzonych 1 pozniej gdzie 
indziej za granicg vvyprovvadzonych (reeksportovvanych), wy- 
nosi 563.541. GdybySmy doliczyc mogli Korone 1 vvzi^li vvy- 
vvoz z calego roku, o trzyma 1 i by6my zapevvne okolo' 


Nr. 114 

3 milionow zip. 

Oto jest przyblizony do prawdopodobiehstwa obraz handlu 
wywozovvego Polski. Suma vvszystkich pozycyi od Nr. 104 
do 114 wynosi 107-, albo 147 :> , iruliona (stosownie do uar- 
to&ci zboza 40 lub 80 milionow), a vv ten rachunek me we 
szly smola, miod, wosk, skory i Iqj. Gdybf|my oszacowali te 
artj kuly ogolem tylko na 2. 5 miliony otrzj malibysmy 


Nr. 115 

110 do 150 milionow zip. na vvartosd brutto (bez cla i kosz- 
tow transportu) wyvvozu okolo lat 1780 -1792. 

Sumy tej me smiemy uznad za dokladna 1 pewntg 
vv pojedyficzych latach mogla spadad znacznie nizej od ozna 
czonego tu minimu rn, w mnych znow przekroczyd ma¬ 
ximum, ale vvigkszej dokladnosci przy obeenym stanie mate- 
13 alu osiagnad nie mozemy, ulozeme zas tablicy szczegolovv ej 


*) Max Wyklad etc., str. i49. 
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na wzor angielskich wykazow statystycznych jest niepodo 
bienstwem. Ze zrodel urzedowych posiadamy tylko na dwa 
lata, 1776 i 1777, oszacowame produktow, wyprowadzonych 
za granicy, w bilansie ulozonym przez Komisye Skarbu Ko- 
ronnego, mianowicie - 

Tab. 116 


1776 1777 

Z Malopolski 2,813.328 3,005,634 

Z Mazowsza 8,311.018 10,631.656 

Z Wielkopolski 3,928.960 7,091.070 

Z Rusi 5,426.732 7,187,356 

Z U krainy 1,616.301 1,923.516 

Razem 22,096.360 29,838.238 


\le tabliea ta 1) pochodzi z lat najmeszczQShwszych; 
2) me obejmuje handlu Litwy; 3) nie zawiera podobno wartoSci 
wyvviezionego zboza*). W kazdym razie jednak Swiadczy o fa- 
talnym stame ekonomicznym kraju po kl^sce rozbiorowej. 

W r. 1782 p amisjtnik Historyczno-Polityczny zamiesdl 
obliczeme przypuszczalne, w ktorem vvartoSd ogolna handlu 
wywozovvego jest podana na 81,629.582 zip., z tych 47,542.152 
zip. przypada na rolmctwo, inne za6 produkty, vvysylane do 
Gdanska, Rygi, Krolewca, Wroclawia, Cieszyna etc. sq oce- 
mone na 33,987.700 zip. **). Lecz mektore pozycye sa do 


*) Tak mniema Sandomierzanin. Dziennik Handlowy 1787, str. 542. 
**) Pami^tnik Histor Polityczny 1782, str. 218 — 219, szczegolovve 


q takie 

Plolna i prz^dzy konopnej 

za zip 

8,815.14u 

VVelny surowej i wvrobionej, tudzi ei lnu 
i konopi . . . 


8,000.000 

Potazow roinycb, saletry 

n jj 

3,361.960 

YVoskow, miodovv, polci, wotow, lojoiv, 
skor, gorzalki, tabaki, olowiu, sukna etc. 

v » 

10,000.000 

Drzewa budowlanego, w klepkach etc 

» n 

3,910.600 


33,987.700 
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oczywistoSci zbyt male, tak n. p. drzewo budowlane w klep- 
kach etc. szacuje sic z calego kraju na 3,910.600 zip. gdy 
w polrocznym bilansie samego handlu litewskiego znajdujemy 
wartoSd towaru leSnego juz w cyfrze wigkszej 3,930.816 zip,, 
podobniez nicrnozliwg jest pozycya 8-milionowa na welng len 
i konopie, gdy same dwa ostatnie artykuly bez welny czy- 
nily w polroczu rzeczonem z samej Litwy 8,211.100 zip. 
Smiemy wigc utrzymywad, zesmv lepiej liezyli, i ze 110 mi 
lionow rue jest przesadng cyfrg na wywoz uszczuplonego 
pierwszym rozbiorem krolestwa, przynajmniej vv latach zbli- 
zajacych sic do 1790. 

Zresztq suma ta 110 a chociazby 150 milionow zip. 
wcale nie jest imponujgcg, ani nawet zadawalajgcq w porow- 
narnu z wywozem panstw innych. Tak n. p. podlug bardzo 
dokladnvch rocznych wykazow urzcdowych wywoz calkowity 
Wielkiej Brytanii do wszystkich cz&ci Swiata pomicdzy la 
tami 1785 i 1794 wlacznie wynosil przecictnie po 19,671.938 
funt. szt.; czyli 782,269.522 zip., a wywoz wylqcznie wielko 
brjtanskich produktow 1 wyrobow w tymze czasie dochodzil 
przecictnie do 14,504.902 funt. szt., czyli 76,798.420 zip. *). 

Wywoz Francyi wynosil w r. 1758 frankow 540 milio¬ 
now, **) czyli zip. 869 milionow. 

Dosyb jest rzucid okiem na Tab. 49, zeby sic przekc 
nad, ze cyfra wywozu polskiego wcale nie jest proporcyo 
nalna do ludnoSci, porownanej z ludnoSciq Wielkiej Brytanii 


4 i ooke „Thoughts and Details of the high and low prices from 
1793 to 1822, 2 edition 1824 London, Murray, Appendix to Part. II,“ ra 
chowaliSmy funt szterlingow po 39, 765 zip., pomewaz do roku 1816 stosu 
nek urz^dowy zlota by! 15, Jn96 : 1, chociaz Coxe w swoich obliczeniach 
finansowych bral stosunek funta szterlinga do zlotego, jak 1 36, a pisal 
w roku 1778, kiedy ohcuviijzujac.i byta stopa 80 zip. z grzywny kolohskiej, 
zamiast uzywancj powszechme 1 ulegalizowanej w 1786 r. stopy 83 i pol 
z grzywny kolohskicj. 

**) Sybel „Geschichte d. Kevolutionszeit. 3-te Ausgabe 1865— 
1866, I, 32 
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lub Francyi; ze me mogla dostarczyb ani polowv tych zaso- 
bow, jakie zdobywal sobie Anglik lub Francuz, sprzedajqc 
owoce swej pracy i swego przemyslu obcym narodom. Gdy 
zaS doliczymy ciczar cel, szczegolnie pruskich i koszta tran 
sportu, to dochod producenta polskiego uszczupli sic jeszcze 
bardziej. Wicc i na polu handlowem objawia sic az nadto 
wyraznie ubostwo narodu. 

30. Przyjrzyjmy sic teraz handlowi przywozowemu. 

1) Jednq z najdotkliwszych strat, jakie Polska skutkiem 
pierwszego rozbioru pontosla, byla utrata s a 1 i n wielickich, 
oraz bogatych zup warzonki w T powiatach Zvdaczewskim, 
Przemyskim, Samborskim. NiegdyS Zupnik Ruski b_yl obo- 
wiqzany pod karg tysigca grzywien dostawid 11.000 beczek 
soli Ruskiej do najcelmejszego skladu Bydgoskiego, a tq solq 
zywily sic wojewodztwa Poznanskie, Kaliskie, Brzesko-Ku- 
jawskie, Inowroclawskie i Ziemia Dobrzynska. Jeszcze w r. 
1768 sprzedawano beczkc soli Sarnborskiej po zlotemu, jeSli 
nie bylo nacisku kupcuw *). Kopalnie Wielickie i Bochenskie 
oraz zupy Samborskie czynily krolowi 2,400.000 zip. docho- 
du **), pomimo to, ze szlachta z okolicznych wojewodztw 
miala darmo tak zwang „sol suchedmowskg“ w pewnej lloSci 
na kazdq. glowc- Od roku zaA 1773 ten artykul pierwszej 
potrzeby przeszeal w posiadame Austryi. „Za sol cesarzowi 12 
milionow koniecznie zaplacib potrzeba“—biada Staszic ***). 


*) Krotka fizyczna y historyczna wiadomoSd o soli... W dru 
kamii Nadwomey J. K. Mci y P Komisyi Edukacyi Narodowey Ru 1788, 
str. 28. 

**) Podlug noty, adresowanej przez Komisy? Skarbu J K. Mci do 
P. Delegacy! w roku 1773 (Biisching „Magazin“ XVI, 103), Coxe' 
(Travels I, str 167) liczy 3,500.000 zip, ale ze styszenia 

***) Matachowski, refer, kor., w roku 1766 rachowal tylko 7 
milionow rocznie (Dyaryusz 1776, scsj’a XVII z dma 19/9, str 126); Je- 
zierski, kasztelan lukowski, w roku 1790 kladl po 3 garnce na dusz?, co 
przy ludnoSci 9 milionowej stanowilo 27 mil. gamcy. Sulkowski, woje- 
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f ws zystkie sejmy, wszystkie vvladze administracyjne, kazdy 
szlachcic mocno sig o tg stratg frasowal, a wszelkie podvvyz 
szeme ceny stavvalo sig przedmiotem powszechnych lamen 
tow. Z vvlasciwq sobie bystroscia Fryderyk II przev\idzial 
nastgpstvv a zaboru Wieliczki 1 Zup ruskich, to tez zakladajqc 
Komparug Morsktj Pruskq, przedevvszystkiem zaopatrzyl jq 
w P^ywiieje co do handlu solnego. Kompania ta dostarczala 
Polakom najprzod soli morskiej, ale nastgpnie vv r. 1788 vve- 
szla w uklad z dyrekcyq salin cesarskich, a vvtedy zaczgia 
tez przedavvac sol wielickq. Juz Austryacy podnieSli ceng 
w 1780 r. szybikowej soli z 33*/, na 45 zip. a zielonej z 31 1 * * * 5 * /, 
na ‘ T,J leraz nastapdo powtorne podwyzszeme ceny 

ma g az ynach pruskim przy Warszavv le i soleckim na zip. 
00 ’ 3 za beczk S- Ozwaly sig zaraz nowe skargi vv czaso- 
pismach i broszurach na „samokupstwo Kompanii Pruskiej“, 
na gwalcenie traktatu rozbiorowego przez Austryg; rzqd za- 
wiazai uklady na drodze dyplomatycznej i dokazal przeciez 
tyle, ze ceng soli w 1790 zmzono do 48 zip. vv Wieliczce *). 
Krzataly sig osoby pryvvatne, krol i Komisya Skarbowa Kor. 
okolo poszukiwania novvych pokladow i warzelni vv kraju 
P° obion ° navvet niektore odkrycia, zalozono parg „fabryk“ 
soli, jak to bgdziemy widzieli nizej (§§ 46 i 47). Wojevvodz- 
twa Braclawskie i Kijowskie sprowadzaly sol woloskq, szla 
tez sol rosyjska, zapevvne tansza od morskiej i austryackicj. 
Jednakze obliczenia urzgdowe me uspravviedlivviajq rachuby 
Staszica: w sprawozdaniu, zlozonem sejmowi w r. 1791 
vv imieniu Deputacyi, rewidu m cej Skarb Koronny, kasztelan 


woda gnieimefiski, rachovval centnar soli na 4 i pot dusz, z tej proporcyi 
iz we Francyi 7 dusz rachujq na centnar, ztqd expense roczmt Polski obli-’ 
czal na 12 mil. gainey w r 1774 (Dz. Czyn. S. G. W„ sesya 396 z dnia 
1/3 1791 r 1’r. Deleg. Zag. I, str 48). 

r , * ) . Pr - Ekon Xl7 > str 165 - A/25; str . 297 pod dn.em 9 grudma. 

<ada Najwyzsza Narodowa rczolucjn swojq z dnia 16,6 1794 roku rozka 
zala znpjc sklady Kompani/ pruskiej vv depozvt (Gazeta Wolna War- 
szawska Nr 18) 
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Morski obliczyl vvartosc wszelkich gatunkovv vvprowadzanej 
soli tylko na 6,925.666 zip. *) gr. 20. 

2) Metal e, vv ktore Polska byla ubogq, stanowily ar- 
tykul niezbgdny przywozu, jak cyna, olow, mosiqdz, miedz 
(szvvedzka, moskievvska i wggierska, ostatnia najlepsza dla 
kotlarzy, zvvana Kupferplatten), spiz, zelazo w narzg- 
dziach, a nawet w surovvcu (in c r u d o), trochg srebra i zlota. 
Wprowadzano tego na parg milionow zip. 

3) B a vv e 1 n a byla sprowadzonq do fabryk i zabierad 
musiala tez parg milionow. 

4 ) Jedvvab’ vvchodzil, zdaje sig mniejszymi transpor- 
tami; glovvnie potrzebnym by! zapewne do fabrykacyi pasovv. 

5) Sukna me tylko francuzkie i talc zwaria sajeta, ale 
niestety! nawet ordynaryjne. Bilans polroczny Litevvski z r. 
1792 zawiera ogromnq pozycjg przeszlo 2-mihonovvq na przy- 
woz tego ostatniego artykulu z Prus; Korona moze mmej go 
potrzebovvala, bo miala liczne fabryki i vvarsztaty sukienmcze 
vv Wielkopolsce i Krakowskiem. 

6 ) Kramarszczyzna zabierala znovv z parg mi 
lionow. 

7) Korzenie l aptekarszczyzna. 

8 ) Wina wggierskie, francuzkie, hiszpanskie spravvialy 
wiele strapiema Staszicovvi, ponievvaz pochtanialy pevvno 
15 milionow z naddatkiem. Wodka, likiery, piwo angielskie 
stanowily tez me malq pozy 7 cyg. 


*) Dyaryusz 1790 (urz^dowy tom 1, czesc 2, str 71, sesya XVJ 

z dnia 14,1 1791. Szczegolowe poz.ycye rachunku sq takie: 1) Soli Wie- 
lickiej wychodzi na rok beczek 70.000 a hor, 40, co czym zip. 2,800.000; 
2) Soli Samborsltiej wychodzi na rok beczek 30.000 a tlor. 10, co czyni 

zip. 300.000; 3) Soli Angielskiej wychodzi na rok beczek 45,000 a 11. 18, 

co czyni zip. 810.000; 4) Soli warzonych roznych beczulek 400.000 a tl- 

5. co czyni zip. 2.000.O0O; 5) Soli Krymskiej wychodzi na rok centnarow 

124.000 a flor. 3 gr. 20, co czyni zip. 454.666 gr. 20; 6) Soli Woloskiej 

wychodzi na rok beczek 153 000 a flor 3 gr 20, co czyni zip 561.00O; 
suma 6,925.666 gr 20. 
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9) R y b y morskie (np. sledzie) i rosyjskie zabieraly 
kilka milionow. 

10 ) Nareszcie przedmioty zbytku, fabrykaty za- 
graniczne „fraszki , za ktore kupcy „wyludzajq pieniqdze, 
zeby je nast^pnie wywozic za granic§.“ Pomimo zarzekania 
si§, moralizovvania i uchwalania praw oszcz§dniczych (jeszcze 
w J776 i 1784 r.) zaden narod podobno me byt tak lake- 
mym na owe Iraszki jak Polacy. Podroznicy podznviaja prze- 
pycli palacow panskich, np. ow salon Xcia Poniatowskiego, 
zapewne podkomorzego, w grocie ogrodowej z wysuwajqcym 
si§ z pod posadzki stotem biesiadnym; ow pokoj poreelanowy 
w palacyku Powqzkowskim Xcia Adama Czartoryskiego. 
gdzie uzyto 3000 tafelek z porcelany saskiej, a kazda tafelka 
kosztowala po 3 dukaty, czyli 54 zip.; ow pokoj turecki Mi- 
chata Poniatowskiego, podowczas biskupa ptockiego, z wodo 
tryskiem i kwietnikiem poSrodku, a sofami przy scianach 
1 • P- )• Czyniqc zadoSe tym wymaganiom zbytkowym, 
kupcy warszawscy sprowadzali mnostwo najrozmaitszych to- 
warow z Angln, Francyi, Niemiec od powozow az do Spilek. 
Zeby powziqc wyobrazenie o zasadach, jakiemi si§ kierowali, 
i o warunkach, w jakich handel swoj prowadzih reprezentanci 
przywozu zagranieznego, przejrzeliSmj' inwentarz sklepow 
Piotra Teppera z lat 1783—1789 oryginalny *) **). Miescily si<? 
one zapewne w palacu T epperowskim, obecnie Kdw. Gra- 
bowskiego przy ulicy Miodowej (Nr. 3). Na poczqtku czy- 
tamy napis ozdobny: Au nom de Dieu commen^ons 
linventaire suivant des marchandises qui se 
trouvent aux magasins appartenanat a Nous. ld^ po- 
teni grupy towarowiw kazdei szczegolowe pozyeye, wskazujace, 
lie lokci albo sztuk kazdego gatunku znajduje si§ w sklepie, cena 
od lokeia i sztuki, oraz wartoSc calych sztuk w zlotyeh pol- 
skich l talarach niemieckich, rachowanych po 1 na 6 zlotyeh. 


*) Coxe Travels I, 177, 179, 181. 

*') Archiwum Glowne Ivrolestwa Polskiego, Nr. 78, T. 
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Wszystkie cyfry inwentarza oznaezajq eerie kosztu; chcac 
wynalezc ceny sprzedazy, t. j. sklepowa, nalezy, wedlug dzi- 
siejszych zasad handlu blawatnego, dohezye na towarach 
trwalych (r e e 11 e s) po 20 %, na towarach zas zmiennj ch 
co do mody: 25%• 

Z takiego to inwentarza wycia.gamy nastepny maly cenni- 
czek (Tab. 117), w ktorym obok: 1) ceny oryginalnej, w owoczes- 
nych zlotyeh (po 18 zlt. na 1 cz. zl.) wyrazonej, umieszczamy: 
2 ) wartosc tej ceny podlug waluty ztotego dzisiejszej, t. j. 
3.77 razy zwi§kszonej i 3) cen§ tychze towar(5w w r. 1872, 
podlug oszacowania, ktorego v na pro 6 b§ nasze laskawie do- 
konac zechcial pan Jozef Zelt. 

To znaezy, ze umieszczony w towarach kapital wynosit 
1,242.111 talarow, czyli 7,452.666 owoczesnych a 28,098,550 
dzisiejszyeh zlotyeh. Godnq tez jest uw'agi kolosalna cyfra 
(praw'ie 13 m. zip. owoczesnych a 47 1 / 2 m. zip. dzisiejszyeh) 
naleznoSci od dluzmkow, ktorych liezba wszakze stosunkowo 
jest niewielka, bo zaledwo 232 osob. Przecietna na liazda 
przypadalaby zatem po 204.000 zip. dzisiejszyeh. Prowadzi 
to do przypuszczenia, ze klientela Teppera skladala si§ tylko 
z wielkich panow, a wiekszq cze-sc dluznym byl zapewne 
krol Stanislaw August. 

Ceny wszystkie sa tak wysokie w porownaniu z dzi- 
siejszemi, ze rnoga budzic powatpiewanie. Dla wyjagnienia 
przeto rzeezy podajemy wyjatek z uwag, na pismie nam przez 
pana Jozefa Zelta uprzejmie udzielonych; nadmieniamy 
przytem. ze pan Zelt nie byl swiadorn stosunku waluty i ze 
mial na wzgledzie tylko oryginalne cyfry Teppera. 

Co do Velours a velpe: „te jako w r. 1872 wiele na 
fabrykach angielskich wyrabiane, z powodu konkurencyi z fa- 
brykami mermeckiemi doszly do cen nader niskich i koszto- 
waly w naszym kraju okolo zip. 10 “. 

Co do Velours de coton: tak zwane velvet lub manehe- 
ster — najwi^kszej zmianie w manufakturach podlegly z po¬ 
wodu nadzwyczajnej konkurencyi w samej Anglii (Manchester) 
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Tab. 117. 

Cennik podfug inwentarza sklepow Teppera. 


Velour coupe. sztuki r 

Velour cramoisi l’aune a f 

\elour a V elpe 
Velour a V elpe noir 

V'elour de Cotton 
Velour de Cotton gros bleu 
Etoffes riches 
Miroir d argent 
Tissu d or 

Moire d’Angleterre. 

Moire noir 

Gro detours. 

Grodetour ponceau 

Satins unis. 

Satin noir 

Grosdenaples, 

Grosdenaples Violet 

Taffetas unis 
Taffetas noir 

Taffetas quadrille. 

Taffetas quadrille V'. A. B. 

M a n t i n o. 

Mantino rose 

Indiennes. 

1 piece ind.enne 54 

„ mouchoir „ fj 

Habits pour dames 
Robe de sitm blanc 1 piece 846 

Robe de satin rose. B 468 

Habits pour hommes. 

1 habit grodenaple indigo „ 564 

Dentelles. 

Garniture de robe .. 8730 

I’aire de manchettes 180 

Chapeaux. 

Chapeau de Paris 

Draps d Angleterre. 

Toille d’ Hollande 
1 piece 


finalna Tat cena 
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. 403. 

Przy koncu inwentarza znajdujemy takie zamknigcie: 

Transports .. f 746.724 - 14 . . . Tab 124.454—, 
Plus pour 232 debiteurs spe- 
cfies dans le Livre de Compte 

Bilan Littera E. , 2,140 214_ 9 

Deduisons 133 creanciers sui- 
vant le meme livre Bilan Litt. E. 1,022.557— 10 

1,117 656—, 9 


Tal. 1,242.111 - 
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i kosztowaly w Warszawie zip. 4, 5 i 6, zas ctQzkie gatunki 
na ubrania m§skie zip. 9, 10 1 11“. 

Co do Etoffes riches ze zlotem lub srebrem „W fabry- 
kach Lyortskich, w skutek umiej^tnego 1 ekonomicznego uzycia 
tych metah do tkanm, ceny w roku 1872 o potow§ cyfry 
byly tansze od owoczesnych; oprocz tego do naSIadowania 
uzywano sztucznego zlota i srebra; vvyprodukovvano tym spo- 
sobem najSwietniejsze materye w cenach zip. 10, 12 i 15“. 

Co do Moire d'Angleterre: „Nazvv§ zmienilv na moiree 
antique i bylv w r. 1872 osnowane na bawelnie wyrobu an- 
gieskiego na zip. 8, 9 i 10, a* czysto jedwabne na zip. 13, 
15 i 17; zaS fabryk francuskteh czysto jedwabne od zip. 
18 do 24“. 

Co do Satins unis: „fabrykacya ich znacznie stanialai rovv- 
noSd (pozornq!) een tylko drogoSci cen surowego materyalu jest 
do przypisania. W tymze czasie zrobiono postep fabryczny 
vv atlasach przez osnovvanie na bawelnie, co tch cen§ 0 prze- 
szlo 4 proc. ubnizylo; jednak czysto jedwabne zawsze war- 
to§d rzeczywistq zachowaly. W warunkach normalnych eena 
wynosila od zip. 4 do 17“. 

Co do Indiennes: „YV skutek prohibicyt dla podniesienia 
fabrykacyi krajowej w r. 1872 juz nte byly sprowadzane. 
Fabryki Paschalisa (przedtem Lipkow, a nast©pnie w Lodzi) 
wyrabialy ten artykul po cenach nader niskich, a mianowtcie 
-od 24 gr. za loktec, co stanowilo roznicp w stosunku od zip. 
20 za nasze, gdy angielskte z owczesnem clem kosztowaly 
gr. 50, 60 1 do 70 dochodztly. Chustkt od 1 zl. gr. 20 do 
zip. 3-ch krajowe“. 

„ Draps d’Angleterre wi§cej si^ nie prowadzq, bowiem 
krajowe je zast$pujq“. 

„Toile d Hollande dziS zadnego znaczenia nie rnajq, gdyz 
fabryki niemieckie, szlqskie przy bardzo znacznej nizszoSct cen 
zastqpily je. Obnizka wyzej 30 proc“. 

WyjaSnienta te, zdantem naszem, usuwajq wszelkq wqt- 
pliwo6d co do niezmiernej roznicy w cenach zbytku, Przy 
sprzedazy roznica ta zapewne stawala si§ jeszcze wickszq, 
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poniewaz Tepper przy nielicznej klienteli, przy utrudnionych 
komunikacyach, przy uciqzliwszym niz dzisiaj kredycie i wi?- 
kszem risico, rue poprzestawal chyba na 20- 25 proc. zysku. 
Zwazywszy nadto niskq stop? zarnoznoSci publicznej, zrozu- 
miemy teraz, dlaczego statySci i moralise! wyrzekali wciqz na 
zbytki, oraz na kupcow „wyludzaj£icych pieniqdze". Zrozu- 
rniemy tez, jak wielkq szkod? i strat? kraj ponosi, jeSli „han 
del zagramczny jest wlasnoficiq obcych narodow", a tak wlasnie 
! i. io z Polska, jak to przyznawali Glave i Kapostas w swi jej 
polemice. 

Pi zyznajemy sJuszno^c Schultzo \vi, gdy powiada, ze 
polskiego pana zycie kosztowalo drozej, niz kogokolwiek z in- 
nej narodowoSci. Palae w Warszawie z cegly kosztowal dro¬ 
zej, niz z pietra di Lavagna w Genui, lub z trawertynu 
w Rzymie, bo i mnustwo przedmiotow trzeba bylo sprowa- 
dzid z zagranicy, i rzemieSlnikow lub artystow cudzoziemcow 
oplacid hojniej, niz w ich rodzinnych krajach. Pan polski ku- 
powal wszystko z zagranicy od ubrama az do Spilki, me za- 
vvsze z potrzeby, ale z amatorstvva, przesqdu i mody *). 

lie pieni?dzy wyciagal z kraju ten handel zbytkowy? 
e wiemy dokladme, ale domyslad si? mozemy, ze bardzo 
v u :o. W najci?zszych czasach, kiedy wsz?dzie dawal si? czuc 
dotkliwy niedostatek, jeden Piotr Blanc remitovval za granic? 
za towary zbytkowne po 500.000 czer. zl., czyli po 9 milio- 
now zip. roczme **). Nie mniejsze zapewne sumy przesylali 
Prot Potocki i Tepper, a coS porachovvac vvypada na mmej- 
szych bankierow. 

Nievvatpliwie ta wlaSnie gal?Z handlu byla zrodlem dlu- 
gdw, a nawet ruiny dla ludzi proznych i lekkornyslnych, Zro¬ 
dlem przedajnoSci i demoralizacyi. Pokolenie Stanislaw’a Au¬ 
gusta, poczynajtjc od niego samego, wiele pod tym wzglpdem 
zawinilo. Cudzoziemcy szydzih z bezrozumnego zbytku w War- 


*) Reise eines Liefliinders III, 102, 104, 

**) Buschi ng Magazin XVI (1782), str 35. 
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szawie l rozrzutnosci panow w podrozach zagranicznych, i szy- 
dzili sluszme. 

Na poparcie surowych sqdow przychodzq dowody i w’ska- 
zowki, me podlegajqce wqtpliwoSci. VVpadaly one nam w r?ce 
mejednokrotnie Poprzestajemy na kilku przykladach. Kasyer 
generalny Komisyi Skarbu Koronnego Rudnicki, ktory z urz?du 
musial znac wartoSd pieni?dzj r i rzetelnoisci, kaze czekad Hur- 
tigowi caty rok na oplaceme roznych artykulow damskiej gar- 
deroby (zapewne pani Rudmckiej) i w koncu placi tylko po- 
low? rachunku: 502 zip. zamiast 961. Xawery Bramcki, wy- 
jezdzajEjc z Parvza, zapomina oplacic sw’e dlugi i pani Geo- 
ffrin w r. 1766 skarzy go o to przed krolem; sam Stamslaw 
August przez lat kilka me placi za meble i towary galante- 
ryjne. zakupione dla niego w Paryzu, a taz sama pani Geo- 
ffrin dawala mu lekcye oszcz?dno§ci, pisala o „j?kach robo- 
tnikow", oczekujqcych na zaplat? *). 

40. Przypatrzywszy si? zasobom i potrzebom handlu 
polskiego, oraz w’arunkom, w jakich si? znajdowat, warunkom 
w ogole ucitizliwym i smutnym, zapytajmy: czy robiono co- 
kolwiek dla podruesiema, ozywiema i regulow’ania ruchu han- 
dlowego, czy okazaly wladze rzqdowe jakakolwiek troskliwoSd 
i zyczliwosc dla stanu kupieckiego? 

Bez wahama si? dajemy twierdzqcg odpowiedz. 

JakeSmy juz wspominali (§ 34), sejm konw’okacyjny 
w r. 1764, wykonywujqc plan reformy Czartoryskich, zwrocil 
uwag? na „handle“, a mianowicie zmost przywilej clowy 
szlachty, uchwalajqc clo generalne, i ustanowil Komisye Skar- 
bowe, ktorym ordynacya sejmu koronacyjnego przekazala 
„sprawy o handle, manufaktury, miary, dlugi za towary, 
i weksle kupcOw i inne z przyczyny commerciorum, 


*) „Correspondance inedite de Stanislas Auguste et de M me Geof 
frin p Ch Mouy“ 1875 Plon, str 207, 330. Nota Hurtiga z dnia 
27/6 r. 1774 w Archiwum Skab. Kor, w dziale LV plika. Nr. 104. 


Wewn^trzne dzieje Polski Korzona — T. II. 


10 







146 


krzywdy, pretensye i wiolencye wynikajqc.e“. Konstytucya 
za^ w r. 1768 zalecila „nieodwloczne“ sqdzenie spraw we- 
kslowych i utrzymame dla nich oddzxelnego regestru *). 

Fryderyk II swoja sprawq Kvvidzynska przeszkodzil wy- 
konamu pierwszej z tych uchwal 1 sejm r. 1766 mogl wy- 
godzic kupcom tylko zmesiemem cel wewnptrznj ch, ale w r. 
17 75 delegacya przywrocila clo generalne na granicach kraju 
l wielka niesprawiedliwoSb, ktbra przez trzy wieki nad han- 
dlem ciqzyla, ostatecznie uprzqtmonq zostala **). 

T roskhwosciq tez o handel natchnione byly konstytucye 
z r. 1764 o rzekach splawnych, drogach, mostach i mytaeh, 
zmierzajqce do ulatwienia komunikacyi, jako tez do zmniej- 
szenia kosztow transportu przez wprowadzenie stalej taksy 
(po 3, 2, 1 groszu od konia i po 1 gr. spa.snego ***). 

Komisye Skarbovve, przynajmmej Koronna, poczuwaja 
S1< ? do obowiqzku „dok!adac starania, aby podupadle w Polszcze 
commercia podzwigmone byly“ ****); me vviele wszakze 
uczynid mogly w ciqgu pierwszego okresu, jeszcze miotanego 
anarchiq, a vv Swiatlo ubogiego. 

Na sejmie delegacyjnym byly poruszane mteresa handlu. 
Poninski w r. 1774 proponowal, aby w Komisyach Skarbo- 
wych mogli zasiadad kupcy po dwoch, cum voto mfor- 
mativo bez pensyi, lecz wniosek jego napotkal zwawq opo- 


*) Vol. leg. VII, fol 34, 27, 142 (str. 22, 18, 142) fol. 669, 670 
(str. 313). 

**) Rozprawy toczyly si§ jeszcze w dmu 12 grudnia 1774, projekt 
me napotkal zadnej opozycyi w zasadzie Jeden tylko Jezierski posel nur- 
ski (poimejszy kasztelan tukowski) wvrwal si§ z niewczesnym wykrzykni 
kiem „co to jest, ze Rzplita szlachtij uwa’niala, [a my sami na niq to kla 
dziemy jarzmo"? Nawet przeczqcy zawsze Antom Czetwertynski zgadzal 
si£. August Sulkowski, Moszynski, Chomentowski, JSuminski popierali 
Uchwala zapadla bez rozpraw, zJaje sis, dnia 15 lutego 1775 r. Pr- De¬ 
leg. Zagajeme VI, str. 58—61 l cz^sd II tego2 zagajenia, str. 57—61). 

***) Vol Leg. VII, fol. 35 tit. Clo Generalne istr 22). 

****) Pr. Ekon. A/2, str. 142 (r. 1765) 
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zycyp ze strony wielu postow. Szamocki ostrzegal: „nie wpu- 
szczajmy jeza do jamy“. Z niechpciq do kupcow wystppowal 
nawet najsklonniejszy do reform August Sulkowski: oskarzal 
on mianowicie kupcow warszawskich, ze „handle swe chcq 
mied tajne“, Ze na zadne propozycye i pytania Komisyi Skar- 
bowej Koronnej me odpowiadajq, ze „obojptnie czyniq mono- 
polia swoje“. Wtedy i Poninski przypommat sobie, Ze Gdansk 
zobowiqzuje mieszczan swoich, aby z Zadnym szlachcicem 
w spolki handlowe nie wchodzili *). Wniosek tedy upadt 
i kupcow do Komisyi me wprowadzono. 

Uchwalil takze ten sejm pierwszq ustawp wekslowq **); 
ta przyczynila sip znacznie do rozszerzenia i ozywienia kre- 
dytu, pomewaz zapewmala szybko§d egzekucyi dlugow, zaciq 
ganych nie tj lko przez kupca, ale tez przez szlachcica, kto- 
rego przy dawniejszem postppowaniu sqdowem kupiec mgdy 
prawie dosipgnqd me mogl. Sq tu podane formy weskli, okre- 
Slone stosunki trassanta, akceptanta, remitenta etc.; przepisany 
proces l drogi egzekucyi. Motyw zawiera wyraznie okreSlonq 
zasadp: „w krajach naszych handel i kredyt mu potrzebny 
utrzymad". 

Co wipksza, tenze sejm zdjal ohydp z zatrudnien han- 
dlowych. Wnioskodawcq byl znow Poninski d. 26 pazdzier- 
mka 1774 r. Zwracajqc uwagp Delegacyi, ze przy nowem 
prawie o starostwach (o puszczaniu ich z licytacyi w dzier 
zawp emfiteutycznq, §. 69) stan rycerski traci moznosd po- 
wipkszania swego majqtku, proponowal on, aby otwartq byla 
dla szlachcica droga handlu i industry!, byle „sam nie sie- 
dzial w kramie i me mierzyt lokciem“. JakoZ zapadla uchwala, 
ze „szlachcic, wszelkiego rodzaju kupiectwem sip bawiqcy, 


*) Pr Deleg. Zagajenie V, sesya 31 z dnia 29/10 (str. 113) 
i Zagajenie VI, sesya 6 z dma 24/12 1774 (str. 20). 

**) Vol. Leg. VIII, fol. 192 uastcp (str 119) tit. Postanowienie 
praw wekslowych. 
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szlachectvva swego utracad rue bejdzie *)“, Uczynila vviqc t§ 
restytucy? Polska na 9 lat przed Hiszpaniq, gdzie podobne 
prawo vvydanem bylo r. 1783 przez Karola III go. 

Przypomniawszy sobie, ze delegacya, przywracajqc clo 
generalne, obalila ostatecznie przywilej handlowy szlachty, 
przyznad winmsmy, ze ten najhaniebniejszy ze wszystkieh 
sejmow polskich waznych dokonal reform w sferze handlu 
krajovvego. Ale tez usankcyonowal swymi podpisami wielkq 
krzyvvde, wyrzqdzomy przez wiadome juz nam traktaty han 
dlowe z Prusami i Austryq. He w tem bylo winy i zlej woh 
ze strony prowadzqcych uklady delegatow? nie umiemy orzec. 
Dochodzily nas gluche oskarzema przeciwko mm, ze me sta- 
rali siej nrc utargowad z uciqzlxwych warunkow, ze i taey 
byli wsrud nich, ktorzy sami zach^cali ambasadorow zagra- 
nicznych do czynienia groznych deklaraeyi dla zlamanla opo 
zycyi niektorych poslow. Najci§zszemi zarzutami obarczone 
jest imi§ Mlodziejovvskiego, biskupa poznanskiego i kanclerza, 
przez wan ego „Machiawelem polskim". Dowodow jednak me 
posiadamy. Pewne podejrzema, a przynajmmej wcale nieko- 
rzvstne wrazenie budzq w urnysle naszym wyrazy, uzyte przez 
Komisya Skarbu Kor. w odpowiedzi na note Mlodziejovvskiego 
z dnia 29 styczma 1775 r., „wzgledem traktatu Commercii“. 
Przesylajqc swoje uwagi, Komisya dodaje: „Ale te wszystkie 
refleksye podobno niewczesne. kiedy juz projekt od Rzpltej 
podany P. Ministrowi pruskiemu“. VVidzimv w tych wyra- 
zach wyrzut, ze kanelerz zbyt pozno sie do Komisyi zglosil; 
oraz. ze samowolme waznq sprawe rozstrzygal. W „odpo- 
wiedzi“ znajdujemy „p r i n c i p i a“, sformutowane w duchu 
dawnej tradvcyi szlacheckiej: 1) aby wolno bylo produkcye 
i manufaktury jednego kraju do drugrego kraju sprzedawad, 
to pnncipium exkluduje wszelkie kontrabandy, zakazy etc.; 
2) aby kazdemu obywatelowi wolno bylo swoj produkt, komu 


') Fr. Deteg. Zagajenie V, sesya XIX z dnia 26/10 1774, str. 
113. Vol. Leg. VIII, fol. 183 (sir. 113) tit. Warunek. 


149 


chce, przedawac i kupic, czego potrzeba; to znosi wszelkie 
monopolia; 3) Komisya pragnie, aby nalegano na wolnosd han¬ 
dlu tranzytow'ego; 4) zqda zupelnej wzajemno6ci w stosunkach 
i taryiie celnej; w kohcu przypomina traktat z Prusami za- 
warty w r. 1727 *). Zadne z tych pnncipiow me znalazlo 
uznania w traktacie. Posel Benoit, skladajqc tekst przed de¬ 
legacy q w d. 17 marca, zastrzegl sie przeciw r ko jakiejkolwiek 
zmiame, oswiadczajqc, ze nadaje mu znaczenie ultimatum. 
Czy byly produkowane przy ukladach refleksye Komisyi? 
Nie w'iemy. Znajijc wszakze pohtyke handlowy i charakter 
Fryderyka II, stjdzimy, ze w owoczesnych warunkach najwi§- 
ksza gorliwoSd delegatow polskich nie wieleby dokazac 
rnogta. 

Tekst traktatu austryackiego ukazal sie tez w postaci 
ultimatum. 

Tym sposobem Polska na nowem uszczuplonem gospo- 
darstwie zaczynala okres drugi pod ueiskiem zagranicznym 
na drogach do Baltyku, ale wolmejsza wewnqtrz w swoich 
obrotach handlowych, gdy prawodawstwo zdjelo najci§zsze 
wiezy, ktoremi dotychczas dzialalnoSd ekonomiczna spetana 
byla. 

O zmniejszeme cla WiSlanego l ulatwieme handlu trak- 
towala juz w r. 1776 Rada Nieustajqca, ale bez skutku **). 
Rdwniez bezskutecznemi byly wszystkie noty, uklady i sta- 
rama dopoki zyt Fryderyk II (§. 34). Za to w urzqdzeniach 
wewn^trznych coraz wiQkszq widzimy troskliwo^d o interesy 
handlowe. Zabrano si<j po raz pierwszy do rachunku sumie- 


*) Pr. Ekoii A/12, str. 37 -50; data odpowiedzi dma 6 2; przy- 
toczone wyrazy znajduja siq na str 41. Na protokole podpisal Sic. 1 Kra 
jewski, kasztelan raci^zki, lecz do skladu Komisyi nalezeli podowczas 
procz mego Andrzej Moszczenski, wojewoda mazowiecki; Fryd. Moszynski 
referendarz w. x lit., Lojko, starosta szropski; Karwowski, Piwnicki, Szy¬ 
manowski, W^grodzki i Chotoniewski 

**) Protokol Rady Nieustajqcej sesya 54—56 w Dyaryuszu sej- 
mowym z roku 1776, str. 313 
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nia z polecenia Rady Nieustajqcei Komisya Skarbu Koronnego 
sporz^dzila bilans ewekty i invvekty, czyli wywozu 1 przywozu 
handlowego z lat 1776 i 1777. Praca ta wykonanq zostala 
przez trzech aplikantow i jednego straznika komory War¬ 
szawa pod kierunkiem kontraregestranta generalnego (Wi- 
chliiiskiego). Z da. pobranego na komorach, formowano sza 
cunek wywiezionych i przywiezionych towarow, gdyz taryfa 
celna ukladanq byla w procentach od pevvnej stalej taksy 
k, zdego towaru *). Wypadek tych dwoch bilansow byl prze- 
razajqcy przewyzka wywozu dochodzila w Koronie w r. 1766 
vio 26,544.308, a w r. 1777 do 17,640.626 zip., razem w dwoch 
latach 44,193.937 zip. Cyfry te uwydatnify caiq groze polo- 
-t ma, cal i' ogrom ntjdzy, w jakq wtrqcil Polske rozbior kraju. 
Bylyto lata najnieszczcsiivvsze, Iqczqcc sic bczposednio z ka- 
tastrofa rozbiorowq, razone skutkami traktatu handlowego 
z 1 ryderykiem II, nieprzewxdzianymi przez statystow polskich, 
co zasiadali w delegacyi, a zapewne i przez Mlodziejow- 
skiego, ktorego przenikhwosc machiawelska tak daleko nie 
siegala 

Wypadek bilansu byl podany do wiadomoSci povvszecli- 
nej na sejmie 1780 r. przez prymasa w mowie **), ktora spra 
w glQbokie wrazeme w izbie, a nastepnie w kraju calym 
i literaturze politvcznej. Upamietala sic nareszcie szlachta, 
umilkly nienawistne przeciwko kupcom glosy, handel staje sic 
przedmiotem powszechnej trosklivvosci Juz na sejmie 1784 
„imiona handlu, przemyslu na wszystkich prawie brzmialy 
ustach , jak donosi Svvitkowski * **): Darowski i Mierzejewski, 
poslovvie podolscy, na skutek instrukcyi wojewodztwa swego 


) Wieray to z noty, przeslanej przez Komisye Skar Kor przj bi- 
lansie roku 1776 pod dmem 4,4 1778 oraz dyspozycyi z dma 26/6 1779 r 
w Pr. Eicon. A 15, str. 179 i A/16, str, 323, 389. 

**) Dvaryusz 1780 sesya XVI z dma 20/10, str 104. 

*’*) Pam, Hist. Polit. 1784, str. 1112. 
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zqdali zatatwienia projektu co do handlu „wsehodniego“, czyli 
raczej czarnomorskiego *). 

Bo w tym czasie, jak wiadomo, otwartem bylo morze 
Czarne dla handlu europejskiego, jakkolwiek pod rosyjskq 
tylko flagq, i d^zyly juz wozy czumackie do nowo zalozonego 
Chersonu z pszenice, ukramskq. Katarzyna Il-ga starala sic 
zwabiad tu cudzoziemskich, a wicc l polskich kupcow; posel 
jej, Stackelberg, podal do sejmu note, w ktorej uskarzal 
sic „ze opaeznie ttomaezone sq zamiary Imperatorowej co do 
ucisku handlu polskiego" i na dowod zyczliwych jej checi 
przvlqczyl Swiezo wydane (w r. 1782 taryfy celne ). Ze 
skwapliwq tez gotowoSciq do scislejszych stosunkow uchwalil 
sejm konstvtucyc p. t. „Zalatwienie handlu krajow Rzeczypo- 
spolitej“. Brzmi ona w tych wyrazach. „Gdy vvdziceznosd 
dla NajjaSmejszej Imperatorowej rosyjskiej za rozmaite dowody 
przyjacielskich jej sentymentow dla Rzpltej i wlasny krajow 
Rzpltej interes wymagaja handlu zalatwienia, eta importacyi 
i exportacyi na komorach Rzpltej wojewodztw Kijowskiego, Po- 
dolskiego i Braclawskiego po 4 od sta, a 1 od sta od eksportacyi 
produktow krajowych odtad wybierane rnied chcemy. A co do 
taksy i ewaluacyi, ta ma bye podlug instruktarza dawnego 
z wolnq przez Komisyc Skarbowq Koronng tych artykulow 
znizenia lub podwyzszenia odnuanq, ktorejby okolicznoSci, 
mianowicie podniesione lub znizone za granicq taksy wyciq- 
galy; placenie zaS tranzytu od kupcow rosyjskich, jak jest 
konstytucyq 1768 r. ustanowione, w zupelnoSci zostawiamy ***). 

Nadto sejm wydal jeszcze uchwalc „uformowama towa 
rzystwa handlowego pod imieniem polskiej handlow wscho- 
dnich kompami, tak w krajach Rzpltej, jako i zagranicq czy- 
nid majacej... nietylko protegowad przyrzekamy, ale oraz 
przywileje z nadaniem miejsc w starostwach i krolewszczy- 
znach, do skladow potrzebnych, i wolnosci, kompaniom tako- 


*) Dyaryusz 1784, str. 525. 

**) Dyaryusz 1784, str. 102. 

***) Konstytucye sejmu 1784, str. 33. 
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wym zvvyklym, damy i, aby do od transportow obywatel- 
skich kompanicznych, tak wodne, jako lqdowe, vv wywozach 
z kraju nie bylo wi?ksze, jak l°/ 0 , a w przywozach do kraju 
jak 4° q... dajemy moc zupelnq Radzie, przy boku naszym 
Nieustajqcej, negocyacyq calq przez iriteresowarue si? obydw och 
dworovv cesarskich do uszcz?sliwiajqcego kraje nasze skutku 
przyprowadzid" (4). 

Provvadzenia uktadow w tej materyi podjql sitj sam krol *). 
Kompania Czamomorska juz istruata od r. 1782. Na czele 
jej stal szlachcic, nawet pan polski, Prot Potocki, starosta gu- 
zowski, pozniej wojewoda kijdwski. 

Wladze administracyjne, szczegolnie Komisya Skarbowa 
Koronna, troszczq si? o rozwoj handlu szczerze. Tak jeszcze 
w r. 1782 zqdano od supermtendenta ukramskiego informacyj 
o Kompanii Czarnomorskiej i jej obrotach, a na „wyprawy 
potrzebne w ciqgu utatwienia handlu przez Cherson" byly 
asygnowane znaczne surny po 600 i po 1000 czer. zl. W r. 
1-83 osadzono juz w Chersonie konsula Antomego Zabloc 
kiego ( brat rezydenta berlihskiego, pozniej pod Kosciuszkq 
w r. 1794 czlonek Deputacyi Indagacyjnej). Odtqd vv rachun- 
kach skarbowych znajdujq si? wciqz wzrastajqce pozycye na 
konsulat Chersonski od 10.300 az do 28.800 zip. Byl tez za- 
mstalow any konsul czyli komisarz J. Kr. Mci w Gdansku, 
Hennig, nie wiemy od jakiego roku. VV Elblqgu, Krolewcu, 
Rydze, pomimo nalegah Dzienmka Handlowego, konsulatow 
nie bylo; w Tureyi zaS konsul rosyjski mial opiek? nad kup- 
cami polskimi **). 

Siaiala si? tez Komisya czynid mozliwe udogodnienia 
kupcorn przy transportowaniu towarow. Proez vvyliczonych 
w § 36 dzialan ku polepszeniu komumkacyj, ponawia w ro- 


*) Dyaryusz 1784, str. 529, Konstytucye, str. 34 
**> Pr Ek< n - A /«. str. 282, A/21, str. 140; Raport Czacloego 
VV DHa " dl - 1788 > str Listy Zablockiego z Chersonu i z Mirho- 

roda znajdujq si<? w korespondencyi Piusa Kicinskiego tom IV. 
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ku 1784 swoj uniwersal z roku 1767 wzgl?dem pobierania 
mostowego i grobelnego na skutek zazaleh, odbieranych od 
wielu osob, pomi?dzy innemi od Prota Potockiego, przeciwko 
uciqzliwosciom na mostaeh i groblach, Na prosb? kupcow 
warszawskich Bernaux l Fischela pisala do starosty 
Owruckiego o naprawienie sluz potrzebnych do splawu drze- 
wa, Niejakiemu Jozefowi Mendlewiczo w i, ktory 
oswiadczyl si? splawid znacznq party? towarow, data list 
otwarty do wszystkich dziedzicow i posesorow dobr nad rze- 
kg Styrem lezqcych, aby mu pomocy me odmawiali, mlyny 
w czasie splawu na bok usuwali i oplat me pobierali *j. 

Najbardziej nas jednak zadziwia nawroceme si? Komisyi 
do zasad protekcyi handlowej. Jeszcze w 1776 roku, pod d. 
8 lutego, pisze ona w swej nocie do Rady Nieustajqcej: „Wy- 
woz sukien krajowych powinien byd zach?cany.„. wi?c od 
lokcia sukna leszczyhskiego, lub innej polskiej fabryki, powin- 
na byd ustanowiona taksa lokcia zip. 2, szelqgow 4; nalezy 
roznid towary polskie od obcych, zeby tu 2 proc., a tarn 4 
proc. brad; trzeba opuscib w naszej taryfie 12 proc. tranzytu, 
zeby nie odstraszyd kupcow, np. tureckich **). Gdy M e- 
z e r, fabrykant iajansow w Korcu, uskarzal si? na brak od- 
bvtu z powodu konkurencyi fabryk austryackich, Komisya 
zmniejszyla clo wychodowe od fajansow do trzeciej cz?sci 
i zwolnila transporty wywozowe od rewizyi na komorach; 
nadto obiecala takie same ulgi na porcelame, skoro fabryka 
porcelanowa wydoskonalonq b?dzie ***). W roku 1787 zmniej 
szyla wszystkie cla o polow? ****). 

Czytalismy r?kopismienny projekt, bez podpisu autora 
i daty p. t.. „Projekt przez ktoryby mozna odwrocid handel 
z Brodow i przeniesd go na uzytek kraju polskiego“. Zasa- 


*) Pr. Ekon. A/22, str. 185; A/25, str. 257, 190. 
**) Pr, Ekon. A/13, str. 67—71 
***) Pr Ekon. A/25, str. 152. 

****) Dz Hand). 1787, str. 654. 
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dza si? na tem, zeby urzadzane byly sklady towarow (depo- 
zytorya) przy urz?dach skarbowych: Dubno, Wotoczyska, Be- 
lesteczko, Radziwilow, Cudnow, Bar i Niemirow dla kupcow 
rosyjskich 1 hurtownikow tureckich, ktorzy, znajdujac tu, co 
lm potrzeba, nie b?d^ jezdzili do Austryi. Rezolwujqc podo- 
unj memoryal Miqczynskiego, General-Inspektora Kawaleryi 
vv ! °ku 1785, Komisya robi ulatwiema kupcom moskiewskim 
i brodzkim celem rozszerzenia handlu w Radziwilowie *). 

Polecila Komisya w r. 1787 Tadeuszowi Czac- 
k i e m u pojechac do Jass dla ulozema si? z xipciem I p s y- 
lantym co do stosunkow handlowych mi?dzy Polska i Molda- 
wia. Uklady poszly pomySlnie i traktat by! juz podobno za- 
* arty, ale druga wojna rosyjsko-turecka przeszkodzila wyko- 
namu jego. Tenze Czacki skladal raport o handlu Polski 
z Galicya **). 

' Vv okresie trzecim sprawy handlowe doznaja stalej opie- 
j i troskliwoSci tak sejmu, jako tez admimstracyi. Sejm czte- 
roletni tak dalece dbal o to, aby „handlujacy nie zostali wy- 
stawieni omvleniu swych spekulacyj", ze w roku 1789, gdy 
si? zabierano energicznie do nowych zaciagow wojskowych, 
flisowie zwolnieni byli od rekrutowania ***). 

L da wall si? tez do sejmu kupcy ze swojemi petycyami, 
jak np. kon aternia kupiecka w Poznaniu z przytoczonemi 
juz, wyzej skargami na zydow i na ucisk urz?dow clowych 
pruskich. r a ostatma skarga mogla bye: zalawiona chyba na 
drodze dyplomatycznej. I sejm me zaniedbal tej drogi, zeby 
uyzwolic handel polski na wszystkie strony od ucisku taryf 
i komor zagranicznych. Wysadzona z Iona jego Deputacya 
Interesow Zagranicznych prowadzila uklady ze wszystkimi 


*) Pr. Ekon. A/22, str 240. 

» Oba raporty Czackiego w Dz. Handlowyra 1788, str 663 
i 585. Sprawozdanie Morskiego na sesyi XVI z dnia 14/1 1701 roku, 
w Dyaryuszu urz<sd. 1790, str. 66. 

***) Pr. Ekon. A/26, str. 248. 
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niemal sqsiadami, a na jej zqdanie Komisya Skarbu Koron- 
nego dostarezyla informacyj i rad swoich. Te noty Komisyi 
bvty zredagowane przez owoczesnego jej czlonka, Tadeu- 
sza Czackiego *) i zawierajq wiele godnych uwagi 
szczegolow historycznych: to tez strefiamy je. 

W nocie o handlu z Rosya autor przypomina, ze taryfa 
polska za Jana HI (dawnez to czasy !) wydana, a na mocy 
prawa r. 1784 przetworzona, jest wzgl?dna dla Rosyi; prze- 
ciwnie taryfa rosyjska z dnia 27 wrzesnia r. 1782 jest nie- 
korzystna dla Polski. mianowicie oplata, wyszczegolniona pod 
litera B. Ukazem z dnia 22 grudma roku 1784 do Namie- 
stnictwa „Katarynoslawskiego“, towary polskie, meprzerobio- 
ne, zostaly zwolnionemi od cla tak samo, jak poprzednio juz 
wolnemi byly takiez towary, idace do Bialej Rusi 1 Maloro- 
syi—tego jednak „nie uwaza Komisj a za dar dla Polski, bo 
sam powod ukazu ch?ci unizenia fabryk naszyeh, odbierajac 
pierwiastkowe materyaly, nosi na sobie cech?“. Zapatrujac 
si? na traktaty, przez rzqd rosyjski z Angliq i Francy^ zawar- 
te, „widzi Komisya kraj uszkodzonym"; polskim kupcom nie 
wolno w Rosyi sprzedawaf na szczegol towaru w nizszej od 
75 rs. cenie, „w Polszcze za§ markietani, wedlug swego upo- 
dobama, przedaj^, a w samej Warszawie nieraz tutejszyeh 
kupcow uskarzeme dowiodlo, jak wiele zyskow bez zadnych 
oplat Ci 4 gn 4 “. Domaga si? ulatwien w sqdownictwie dla ku¬ 
pcow polskich, poniewaz „ handel nasz, najwi?cej wozami pro- 
wadzony, zatrudnia znaezn^ liczb? ludzi“. Uskarza si? na 
taryf? rosyjsktp „Polska 4 proc. od produktow moskiewsldch 
biorqc, sama od towarow wielu 30, 40 i 60 proc. oplaca". 
Ukaz z dnia 18 listopada 1784 roku upewnil Polakom tran- 
zyt w 15-tu warunkach, lecz potrzeba wi?cej komor, gdyz 


*j ZnaleiliSmy wlasnor^czny brulion Czackiego w jednej z plik 
Archiwaim Komisyi Skarbu Kor. z tytulem: „Pismo Czackiego w materyi 
handlu 3 lutego 1789 r ad N rum 74“, do Protokolu Ekonomicznego wpi- 
sany jest ten brulion w ksi^dze A/26, str 148. Druga nota nosi wyra£ne 
cechy stylu i erudycyi Czackiego. 
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jedna dozwoiona dotychczas „mimo starari swiatlego meza 
JW - Potockiego, starosty guzowskiego, rzqdcy Towarzy- 
stwa czarnomorskiego w Krasnolesiu, do malej czySci kraju 
byla wygodq". Kaze zqdac w Chersome dla Polakow tychze 
pravv, co Francuzi rnajq, poniewaz artykul 13 traktatu rosyj- 
sko-francuskiego zabronil pozyczad imienia obcym towarom. 
„Wiadomo zapewne jest P. Deputacyi, jak Rosya, chcqc calq 
wage handlu do Chersonu zwrocic, przeszkadzad chciala ban- 
dlowi Dniestrem, a dalej naklaniad sie zdawala, aby statki 
polskie pod banderq rosyjskq iSc mogly. Lecz czeSd woje- 
wodztw: Braclawskiego i Kijowskiego, oraz Wolynia rzekq 
Sluczq tylko zwracad sie do Chersonu moze, cale za& Podole 
i obfita czeSc Braclawskiego, przez odlegtosd swoje, korzystac 
z nc ^ u Chersonskiego nie rnogqc, zyczenia wznoszq do ula 
twienia handlu Dniestrzanskiego. Handlowanie zaS pod ban- 
derolq obcq me tylko ze umzaloby powage narodu, ale prze- 
ciwnem byloby interesom Polski, aby tego pomoc byla uzy- 
wanq, kturego zamiar jest usuwad Polakow od zbiegu prze- 
da jednychze produktow. Nadto byloby to przyciemniad te 
Swietne traktaty, ktore w ciqgu pol wieku cztery razy wol- 
no^d sptawienia przez Akkerman upewmly, i wyrzekad si§ 
swobody zeglugi na morzu Czarnem, ktorq traktat roku 1577 
miedzy krolem Stefanem a Amuratem III ubezpieczyl. i zapo- 
mmed o banderze polskiej, fermanem roku 1699 przyznanej, 
a dla zamieszan nieuzywanej". Jest jeszcze pare punktow, 
ktore pomijamy. 

Czytajqc te note, przekonamy sie, ze braku gorliwoSci 
o interesy handlowe Polski zarzucid me mozna Czackiemu, 
gdy pomimo wyjaSnien Stackelberga z r. 1784 ostro 
krytykuje taryfe rosyjskq i podejrzliwie dopatruje szkodli- 
wych dqzen, nawet w zwolniemu surowca od cel. Domaga- 
nie sie, aby na morzu Czarnem powiewad mogla bandera pol- 
ska, jest oparte na wybornym wywodzie historycznym, ale 
politycznego skutku osiegnad chyba nie moglo, gdy Polska 
nie korzystala z fermanu roku 1699, gdy zadnej floty juz od 
czasow Wladyslawa IV nie posiadala, pokojem zaS Kuczuk- 
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Kajnardzy tylko llagi: rosyjska i cesarska otrzymaty od Tur- 
kow prawo przebywania Bosforu 

Cala nota zreszta me dala sie zuzytkowad do ukladow, 
poniewaz nastqpilo oziebienie, a w koncu zerwanie stosunkow 
z powodu odrzucema gwarancyi rosyjskiej przez sejm. 

Co do handlu pruskiego nota Komisyi *) zawiera dlugi 
szereg zazalen na „uciqzliwosci“ handlowe, na cyrkularze, 
ktorymi rzqd pruski zakazuje wprowadzad zboze do Slqska, 
pedzic woly na jarmark do Dzialdowa, prowadzid jagty przez 
gramce, na „samokupstwo“ drzewa, przywlaszczone sobie 
przez kompame w Szczecime, ktora placi nader nizkq cene, 
a jest protegowana przez rzqd do tego stopma, ze kupiec, 
sprzedajacy swe drzewo komu innemu, oplacad musi clo do 
datkowe w stosunku 50 proc. i t. d. I tu autor me omie- 
szkal przytoczyd traktatow dawnych, poczynajqc od XVI w. 
Wszystko to przydalo sie zapewne Deputacyi Sejmowej pod- 
czas ukladow z Goltzem l Lucchesinim. Lecz ukla- 
dy zatoczyly sie glownie okolo kwestyi Gdahskiej i spelzly 
na mczem, jak wiemy z § 34. 

Traktatu z Turcyq dopraszalo sie wojewddztwo Podol- 
skie na szeSciu sejmach i krol czynil starame w Konstanty- 
nopolu, ale napotykat przeszkody ze strony „obcej potencyi 11 
(zapewne Rosyi), zazdrosnej rozszerzamu handlu polskiego na 
wschodzie. Komisya Skarbowa Kor. przygotowala zbior tra¬ 
ktatow i kapitulacyj z Porta Otomanskq, zeby dostarczyc ma- 
teryalow, gdy sie nadarzy chwila do ukladow pornySlna **). 
Zabral je niewqpliwie Piotr Potocki, starosta szczerzecki, ja- 
dqc w poselstwie do Carogrodu. Poselstwo to bylo bardzo 
kosztowne, a pomimo to bezowocne; zdaje sie, ze traktat za- 
den nie byl zawarty, a w kazdym razie me mogl byd wy- 
konanym z powodu ukonczenia wojny rosyjsko-fureckiej i wy- 


*) Pr. Ekon. A/26, str. 38—46. 

**) Sprawozdanie Morskiego na sesyi XVI z dnia 14/2 1791 r., 
w Dyaryuszu urz?d. 1790 r., str. 67 —68. 
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buchu wojny rosyjsko polskiej, ktora doprowadzila do drugie- 
go rozbioru *). 

Co do handlu z Austryg Komisya Skarbovva Kor. prze 
sylala zazalema do krola o szkodach, spovvodovvanych tary- 
lami Jozefa II i wyznaczeniem dwoch tylko miast galicyj- 
skioh komercyonalnych do stosunkow z Polskg; saraa wysy- 
a;a vvyroby krajowe, mianowicie fajans i skory wyprawne, 
zeby si§ przekonad, czy w istocie wywoz ich jest w Galicyi 
zakazany i t. p. **). Zdaje si$, ze reklamacye dyplomaty- 
czne skutku nie odnosily. Tylko w koneu 1789, czy na po- 
czgtku 1790 roku, chcgc Polsk§ odciggngd od przymierza pru- 
skiego, K a u n i t z poczynil uprzejme propozycye pos-lovvi 
>olskie nu W oynie, pomi§dzy innemi tez propozycye kon- 
traktu o zupy wielickie po uplywie terminu arendy z krolem 
pruskim, ale podobno Deputacya Interesow Zagranicznych po- 
dziekovvala za nig, tlomaczgc si? tem, it Rzplita, B majgc zna- 
czne przed sobg wydatki, o kontraktovvaniu soli skuteczme 
pom\sled nie moze ***). Odmowa ta zostaje zapewne 
v zw ’ 4 zku z nadziejami odzyskania calej Galicyi, budzonemi 
przez Lucchesiniego. 

Deputacya Interesow Zagranicznych prowadzila tez ukla- 
dy z poslem szwedzkim, z Anglia i Hollandyg ****). Okolicz- 
no»ci i brak czasu me pozwolily na osiggnienie skutkow po- 
gdanych, wszakze Austrya znizyla cen§ soli o trzecig cz§sd, 
traktatem w Wiedniu zawartym. 


*1 Zlozona sejmowi w czerwcu r. 1791 relacya o Deputacyi inte- 
resow zagranicznych donosi o rozpoczetych negocvacyach z Port?,, tak we 
wzgl^dzie politycznym jako i handlowym (Gazeta Narod. y Obca sesva 
z dnia 7/6 1791, str. 187). 

= Sprawozdan.e Morskiego w Dyaruszu urz§d. 1790, tom I 
cz§g<5 2, str. 66. 

Listy. R^kopis Bibhoteki Uniw. Warsz. Nr 674 z dnia r ‘4'>- 
3/3 1790. ’ “ 

' EngestrdmWawrz.hr Pami?tniki tlomacz J. I. Kraszew 
skiego, 18/5. Poznafi. str. 81, 143, Gazeta Nar. y Obca sesya 438 
z drua 7/6 1791, str. 187. 
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W ogole niepodobna bylo nawet wrozyc powodzema 
w ukladach o traktaty i taryfy handlowe, bo w dyplomacyi 
glownym czynnikiem powodzeh jest sila polityczna rzgdu, 
a sejm czteroletni dopiero tg sil$ wytworzyd usilowal i owo- 
cow swej pracy jeszcze zbierad nie mogl. 

Wystarcza mu d-o chlubnego uznama jego polityka han- 
dlowa wewngtrzna, przy kazdej bowiem sposobnoSci okazy- 
wal szczerg troskliwoSc o rozwoj handlu, zaufame 1 szacunek 
dla kupcow. Odvvolywal sig sejm do banlderow krajowych 
w sprawie pozyezek paristwowych, wprowadzif kupcow do 
Dyrekcyi Tabacznej, ktora stanowila jeden z Wydzialow Ko- 
misyi Skarbu Kor., zaszczycil nobilitacyg lub indegenatami 13 
wiekszyeh i mniejszych bankierow dnia 9 listopada 1790 ro¬ 
ku. Sprawa mieszczan wykaze nam pozniej, ze nawet w sfe- 
rze obyczajowej dokonala si§ sz)'bka i wszelkich pochwal go- 
dna przemiana. 

Okres czwarty jest nieprzerwanem pasmem kl$sk poli- 
tycznych, tinansowych i handlowych. W lutym w r. 1793 
upadly najmozniejsze domy bankierskie - Tepper, Szulc, Arndt, 
Kabryt, Prot Potocki, Klug, Heyzler, i Laskiewicz *). Nastgp- 
stw-ern tego bankructwa byl powszechny upadek kredytu i ru- 
ma mnostwa osob wszelkiego stanu, ktore z upadlemi firma- 
mi zostawaiy w stosunkach pienieznych. Rzgd, czyli raezej 
wszechwladny juz podowczas posel rosyjski Sievers, wyzna- 
czyl Komisye Bankowg pod prezvdencyg biskupa Skarszew- 
skiego; ta prowadzila likwidacye 1 oglaszala decyzye swoje 
w pismie, umySlme na ten cel wydawanem p. t. „Wiadomo- 
Sci Bankowe“; lecz nie ukohezyla czynnoSci swoich przed 
wybuchem powstania KoSciuszkowskiego, ze zgromadzonych 
zas przez rug kapitalow czgSd masy Teppera rozdal czlonkom 
W y b i c k i w dmu 16 kwietnia, obawiajgc sig, zeby nie za- 


*) Bankructwo nastqpilo w kofiru lutego, bo juz dnia 1 marca 
1793 Komisya nakazuje oficyalistom skarbowym, ktorzy mieli kaucye ban- 
kierskie, zlozyd inne w ciqgu 4 ch tygodni. Pr. Ekon. A/32, str 297. 






160 


bral wodz rosyjski Igelstrom, a masy Szulca i Kabryta byly 
zrabowane przez gmin podczas rewolucyi dnia 17 kwietnia 
1794 roku *). 

uwstanie samo, z natury rzeczy, nie rnogto sprzyjad 
handlowi. Pobyt trzech armij nieprzyjacielskich, ofiary, wy- 
magane przez vviadze i wojska powstancze, zatamowanie ko- 
munikacyj, uniwersaly o reformach rolniczych KoSciuszki 
i t. d., wszystko to sprowadzalo najgrozniejszy zam§t i ruiny 
w obrocie handlowym. Juz Rada Zast<?pcza~ wydata zakaz 
\VYpTomdzewa. za. gratae^ v wszeWae^ zywwofect pod 

draem 1, maja; potem Rada NajwyZsza Narodowa dwukrot- 
nymi uniwersalami ponawiala tenze zakaz, a dla Warszawy, 
podczas obl^zenia Prusakow, ustanawiala cen§ produktow 
i zywnosci **). Okolicznosci usprawiedliwialy t§ rewolucyjnq 
polit 3 'k§ i Wydziat Zywnosci dobrze spelnil swoje zadame, 
poniewaz ocalil Warszawy od gtodu. a nawet od wielkiej 
drozyzny podczas obl§zenia. VV takim stame rzeczy dziwid 
si§ iaczej mozna temu, ze do Gdanska splawiono zboz bar- 
dzo znacznq, pravvie maximally, iloSd. (Tab. 88). 

41. Fizypatrzmy si§ teraz blizej stanowi kupieckiemu, 
poznajmy jego znakomitszych przedstawicieli. Za czasow Sa 
skich, w samej nawet Warszavvie. znalezliby£rny zaledwo kil 
ka firm zamoznych, w maluczkich nieludnych, zrujnowanych 
miastach Polski i Litvvy handlu me bylo; pozostalo tylko kra- 
marstwo. Stan kupiecki, czvli raczej grupa kupcow wirod 
stanu miejskiego, wytwarza sy dopiero za Stanislawa Au¬ 
gusta. 

W Warszawie po sklepach, otaczajqcych rynek Starego 
Miasta, bywal vv znacznym zapasie towar turecki i „ostyn- 
dyjski* (indyjski? wschodni); sprzedaj^ go Ormiame Pascha 


*) Wyznaje to sam Wybickl (Pamietniki wyd. Raczynskiego 
tom V, str. 61). b 

Oaz. Wolna Warszawska Nr. 8, str 105, Gazeta Kzad 
Nr 20, str. 78 i 79. 
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lis, Muradowicz, J^drzejewicz, Minasowicz, Makaro- 
wicz, Krzysztofowicz, Lukasiewicz. Winami handluj^. 
Przybvlow ski, Abrahamowicz i baron Desj’manowicz, 
ktory chaal zawsze zakrawad na panka, Najcelniejszy sklad 
sukna mial Gautier przy ulicy S-to Janskiej. Lite i blawa- 
tne tkaninj' sprzedawali Dulfus, Nazon i Den oyer. Maga- 
zvn mod pryncypalny z czasow Augusta III znajdowal si§ na 
Saskrm placu i nalezal do Clermont a. 

Isa wwiteza, skaRj vozwm^Vv \wtetes-. ¥ owtawa, Btsty 
i pam SyraRuzywa, bo dostarczaW tabaki na ca\y kray, nad- 
to Fontana, ojciec, prowadzil wielki sklep korzenny i mial 
wodki rozmaite oraz „]ikwory“ *). 

Byly to, zdaje si§, najdawniejsze firmy z czasow Augu¬ 
sta III. Nowe przybywad zacz^ly za Stanislawa Augusta. 
JN’ie mozemy, naturalnie, oznaczyd dat, am ufozyd spisu okre- 
sami; me w^tpimy jednak, ze rozrost konfraternii kupieckiej 
w Warszawie postepowal rownolegle z wzrostem ludnoFci 
uwydatnionym w Tab. 56 i do maximum swego doszedl 
w epoce sejmu czteroletmego. 

Na pocza.tku r. 1789 Warszawa liczyla 181 wiekszych 
firm chrzeScijanskich, ktore rnialy stosunki handlowe z zagra- 
nica i ktorym Komisya Skarbu Koronnego robila t§ dogo- 
dnoSd, ze ich paki z towarami byly przepuszczane bez rewi- 
zyi celnej wprost do komory Warszawa. Rejestr tych kup¬ 
cow by! uloZony w porzqdku alfabetyeznym l podpisany 
przez magistral m. Starej Warszawy, a znajduje si§ w aktach 
Komisyi **). Niemasz w tej liczbie kramarzy, sklepikarzy, 
przekupniow, niema tez zydow, ktorzy, pomimo zakazow, 


*) Magier Estetyka miasta Warszawy Rzpltej (oryginal) karty a. 

16, 17. 

**) Pr. Ekon. A/26, str 335—338 (druk). Podpisali si§ Dekert, 
prezydent. I. Lukaszewiez, starszy lawnlk, i Antoni Plath, starszy 
gminny. 

Wewnctr>;ric dzieje Polski Korzona. — T. II, 


11 
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handlowali jednak w samej Warszawie na Pociejowie, Kio- 
pockiem i w Maiywilu (przedstawionym na str. 169). 

Nie powtarzajqc calej Iisty, wymienimy tylko najwi§ksze 
znakomitoSci z uwagq, ze poprzednio vvyliczone Army utrzy- 
mywaly skj w wi^kszej czqscl 

Wina WQgierskie najlepsze znajdowaly si§ u Ku row- 
ski ego na Krakowskiem PrzedmieSciu, u Maruszevv- 
s k 1 e g o na ulicy F reta, oraz u Fukiera w rynku Sta- 
rego Miasta. 

* ukrow dostarczali Lentz i Perosier; zdobyh oni 
sobie prawie monopol na caly kraj. 

Owoce wloskie sprowadzal Campioni *). 

Magazyny mod utrzymywali; Richard, bogaty cu- 
dzoziemiec, ktory dal Rafalowiczowi w posagu za corkq 12.000 
czer. zl. (216.000 zip.); Tous saint, ktory zgingl na Pra- 
dze w r. 1794; Car p e n tie r, ktory miat kapelusze, sprzg- 
czki do trzewikow, guziki, szlaczki, ale i cate fraki. Damom 
sluzyly: Lazarewiczowa, Rogalskai Ledoux, naj- 
pierwsze pucmacherki, czyli kornecyarki; H u r t i g na Kra¬ 
kowskiem Przedmiesciu istniat przed r. 1774, a mial w swo- 
im sklepie materye, wstgzki. 

Z ksiegarzy najdawniejszymi byli: Lokajewskj, 
Szczepanski, Nawarski (przy ulicy S-to Janskiej), 
Jarocki, Stowinski, Nicolai. Potem, zdaje si<? 
w pierw’szych latach panowania Stamstawa Augusta, zalozyl 
w Maiywilu swoje slawnq ksiQgarniQ Michal Groll, „uczci- 
wy, pracow'ity, doznajqcy szacunku" i wyksztalcony, gdyz 
posiadal kilka jezykow. Bylato ksi^garnia nie tylko sorty- 
mentowa, zaopatrzona obficie w dziela krajowe i zagraniczne, 
ale tez nakladowa i bardzo czynna, jak Swiadcza tytuly mno- 
stwa wydanych przez nia dziel i broszur, sxatalogow anj ch 
obecnie przez Zygmunta Wolskiego w dodatku do monografii 
poSwiQConej temu ksi§garzowi przez Adolfa Pawiriskiego (1896, 


‘) Magier Estetyka m. Warszawy, str. 17 a. 16. 
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Warszawa). Zaszczycony byl tytulem radcy J. K. Mci. Mial 
tez wlasnq drukarnig. Moze memniej czynnym byl ksiggarz 
nakladca Du four, na Krakowskiem Przedmiesciu; flguruje on 
tez na licznych drukach. Gay mial w swej ksiegarni na- 
rzgdzia fizyczne i matematyczne (okolo roku 1790), Poser, 
trzymal glownie ksiqzki niemieckie, Lex i Phaff, urza- 
dzili czytelniQ francuzka; Au i Netto rnniej znani *). 

Istnialy tez sklepy niemal uniwersalne towarow fran 
cnzkich i angielskich; Hampli, Jarzewicza, Rdsle- 
ra, Prota Potockiego i Teppera, nadzwyczaj ob- 
szerne i swietne. Mozna bylo tarn znalezd najrozmaitsze 
przedmioty: kandelabry i lorynetki, kuchnie i igly, rzgdy kon- 
skie i dewizki, sukna, musliny, podeszwy, papier listowy, 
portfele, powozy, cale urzqdzenie domow, a nawet trunki, jak 
np. piwo angielskie. 

Sklep Hampli w pawilonie palacu Radzivvillowskiego 
byl w r. 1778 jedna z najwigkszych osobliwoSci Warszawy. 
Bernouilli widzial w licznych jego pokojach taki skarb 
w srebrnych, bronzowych, krysztalowych i marmurowych 
wyrobach, tyle waz, posagow i obrazow, ze mu si? w oczach 
crmlo. Pozniej sklep ten przeszedl na wlasnoSC Nofoka. 

Jarzewicz trzymal towary wyfqcznie angielskie; 
najmniejsza rzecz kosztowala szyling, a placono gotowka, bo 
w sklepie tym nie bylo wcale ksiqzki kredytow'ej. 

Rosier, miescil sig we wlasnej, na owe czasy wspa- 
nialej kamiemcy, ktora do dziS dnia istnieje i znana jest po- 
wszechnie pod jego imieniem. Zdaje sic, ze to byl spolnik 
H u r t i g a. 

Sklepy Teppera, na Miodowej sg nam juz znane 
z Nr. 117. 


0 Magier: 1. rit., str. 17. Bernouilli u Liskego (Cudzoziemcy 
w Polsce), str. 220. Rachunek ze sklepu Hurtiga w Archiwum Sk. Kor. 
LV, plika Nr. 104. 
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Sklep P r o t a P otockiego, na Krakowskiem Przed- 
mieSciu, zavvieral najrozmaitsze towary i przedmioty z fabryk 
angielskich *). 

J Hvaj ostatni nalezeli nadto do liczby bankierow. 

Piervvszymi, co do czasu, bankierami byli: Adam Zie- 
mann (na Podwalu) i hrabia Riaucour (ul. S to Janska). 
O pierwszym wiemy, ze byl czlonkiem Kompami Manufaktur 
Welnianych w latach 1766—1770, ze wyst?powal w r. 1776 
do Rady Nieustajqcej z projektem zalozenia Lombardu, procz 
tego, ze sejm delegacyjny pozwolil mu kupowad dobra ziem- 
skie *); drugi byl zapewne cztowiekiem bogatym, jezli zapla- 
cil za swoj indygenat 100.000 tynfow, czyli 126.666 zip. w r. 
1/t >. I ieniqdze krol Stanislaw August oddal Komisyi Skarbu 
Kor. do funduszu, zbieranego na zakupienie „palacu Rzpltej“. 
Sejm 1766 roku udzielil tego zaszczytu przez kcnstytucy? na- 
st?pnego brzmienia- ,,Ze wiele na tern zalezy Rzpltej, zeby 
ludzi cnotliwych i maj?tnych osobliwemi wzgl?dami zaszczy- 
cad, Ur. Piotra Riaucoura z synem J?drzejem i z sy- 
nowcem Jozefem, Generatem Majorem w wojsku Litewskiem, 
i Ludwika, biskupa ptolemejskiego, jako tez Ur. Karol a 
Schmitt a, in Imperio szlachtq bgdqcych, prout ex diplo 
natibus ichze constat, Nam zasluzonych za powszechnq zgo- 
d 4 do indygenatu i prerogatyw szlachectwa w Koronie, W. X. 

itev skiem i prowincyach, do nas nalezacych, przypuszczamy 
et capessendorum bonorum capaces miec chcemy“ etc. ***). 

W wigkszych operacyach finansowych z epoki sejmu 
ezteroletniego Riaucour me jest wspominany; sqdzimy je- 


*> Schultz: „Reise eines Lieflanders I, 131“. Bernouilli u LL 
skego str. 243, Magier 1. cit., str. a. 26. 

■*) Vol Leg. VIII, f. 265, (str. 152). Akta Departam. Policyi 
Of roku 1776 D. P. 15 i Protok. Czynnosci tegoz Departamentu 1776 
l 1777 D. P. 2, str. 23 w Archiwum Glow., oraz nizej § 46. 

Magier op. cit., str. 17; Pr. Ekon. A/2, str. 132 (dyspozycya 
kupienia domu skarbowego, z dma 28/2 r. 1765). Vol Leg VII f 377 
(str. 166). ’ 
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dnak, ze przyklad cudzoziemca bogatego i tytulowanego, co 
si<? trudnil handlem pienigznym, mogl byd pozyteczny dla 
szlachty polskiej 1 oddzialywal zapewne na podmesieme stanu 
kupieckiego w jej pojQciu. 

Gdy na mocy uchwaly sej'mowej Komisya Skarbu Kor. 
zawarla w r. 1768 kontrakt o loterye z Genuenczykami (mar- 
grabiq. de Crosa 1 Filipem de Gibelli), zalozony byl 
kantor w Warszawie do sprzedawania biletow l rozegrywama 
ich. Naczelmkiem kantoru byl Boccardo, ktory byl zali- 
czany do bankierow warszawskich; zapewne prowadzil mte- 
resa bankierskie po zniesiemu loteryi Genuenskiej i zastqpieniu 
jej krajowq w r. 1775 *). 

Banki prywatne mnozyly siQ za Stanislawa Augusta juz 
w pierwszym okresie dla tego zapewne, ze Komisya Skar. 
Kor., sadzqc sprawy wekslowe regulamie i mezwloczme, na- 
wet po za kadencyami, ubezpieczala kredyt handlowy. 
A jeszcze zwawszy ruch w tej galQZi objawia si? w okresie 
drugim pod wplywem pokoju i ustawy wekslowej z r. 1775, 
ktora pozwolila szlachcie wystawiad weksle, a raczej poddala 
weksle szlacheckie ogolnym przepisom i szybkiej egzekucyi. 
Wtedy bankierowie zaczgli wypozyczad pieniadze na ewikcy? 
dobr ziemskich, tudziez przyjmowad kapitaty na lokacy?. 
Ofiarowali wysoki procent: po 6, 7, 8 od sta, a czasem 10% 
i wigcej **). Niosla wi?c szlachta wzigte w Gdansku dukaty; 
niejeden sprzedawal dobra, pozbywajqc si? klopotu z dzier- 
zawcami i oddawal caty kapital do kantoru. Niektorzy dzi- 
wili si?, jak mozna oplacad tak wysokie procenty? ale odpc- 
wiadano im: C’e st le secret de la maison. Widziano 
w kantorze kilku oficyalistow, pochylonych nad grubemi ksi?- 
gami, skrzyni? mocno okutq, dlugie stoly do liczema piem?dzy 


*) Vol. Leg. VII, f. 672 (str. 314); Pr. Ekon. A/5, str. 154 i 440; 
Magier op. cit., kartka przy str. a. 24. 

**) Magier 1. cit., str. 33. Gronau „Ueber den Verfail der 
Hauptstadt Warschau 1804“, Ragoczy, str. 16. 

I 
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1 obrito6( -' woreczkow plociennych, zawierajqcych po 500 du- 
katow. Woreczki te roznily si§ kolorem: Te PP er mial zielone 
Blanc czerwone, Potocki zolte. ale publicznoSd me do- 
mySlafa si§, ze bankierowie wypozyczajq je sobie wza- 
jemnie. 

Konstytucya nobilitacyjna z d. 9 listopada 1790 r. wy- 
mienia szeSd nast^pnych osob, jako „pierwszych bankierow"; 
Piotra z Ferguszonow Teppera, zi^ciow jego: Karola Szul- 
c a i Augusta Wilhelma Arndta. Fryderyka Kabryta i zi ? cia 
jego Jana Meysnera; nareszcie Piotra Blanka. Nadto 
udzielono nobilitacy? „drugim bankierom“, do ktorych zali- 
czeni: Jan Klug, Fryderyk Segebarth, Franciszek Marcin 
brybes, Piotr Gotar Frybes i J. Karol Frybes, Andrzej 
Kapostas, Fr. Morino, Jan Fenger i Wincenty Laskie- 
wicz. Mowi o nich akt, ze „otwarciem swoieh bankow 
handel znaczny ulatwiajq, a ztqd dla kraju stajq sie? pozy- 
tecznymi". 

Pierwsze w tym poczcie miejsce zajmowal dom Tep- 
p e r a. Protoplasts jego przybyl z Anglii, czy Szkocyi, jak 
dowodzi pokrewienstwo z Fergusonami: me wiemy wszak- 
ze, ktoto mianowicie i kiedy osiadl w Polsce? Konstytucya 
z r. 17o4, pozwalajqca Piotrowi Tepperowi kupowad place 
w Warszawie i vvznosid na nich ozdobne domy lub spichle 
rze zbozowe, mieni go obywatelem miasta Poznania *). By! 
on jednym z pierwszych kupcow, prowadzqcych handel litych 
materyi oraz galonow zlotych i srebrnych, mial sklep vv Rynku 
Starego Miasta pod ratuszem, bodaj jeszcze za Augusta II**). 
Juz w r. 1750 uzywal me malego powazania, gdyjeden z pa- 
now znaczmejszych, mianowicie Wielopolski, chorqzy w k, 


' 1 ^It, fol. 572 (str 164); mylnie \vigc podaje Magier 

(1. cit., str. 34), jakoby Piotr Tepper by! „rodem z Torun,a“. 

' Magier. 1. cit. powiada, ze sklep istmal okolo r. 1740, lecz 
profesor Micbal Szymanowski oglosil rachunek Teppera z roku 1728 
w Kuryerze Warsz. przed kilku laty. 
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amator gry na skrzypcach, grywal z nim duety *). Prowadzi 
interesa bankierskie z pewnoSciq juz w 1769 r., ale zapewne 
znacznie dawniej**). Fortune svvojQ powi^kszal zwawo, a zyl 
skromme, w porownaniu bowiem z jego dochodami nie bylo 
zbyt uciqzliwym wydatkiem wystawienie domu, czyli palacu 
na Miodowej w kstalcie kasy bankierskiej (podlug planow 
Schoregera). Zresztq pierwsze piptro wynajmowal ambasadorom 
rosyjskiemu i austryackiemu (baronowi Rewitzkiemu). W licz- 
bie kilkunastu znaczniejszych kupcow i mieszczan otrzymal od 



False Teppera (dzi4 E Grabowskiego, Miodowa Nr 3) 
podlug Leonarda Schraidtnera (1824). 


sejmu delegacyjnego pozwoleriie nabywania dobr ziemskich, ale 
bez tytulu szlachectwa ***). Bijdqc bezdzietnym, przysposobil 


*) Pamigt. St. Aug. Pomatowskiego, przeloz. Bronisl. Zale 
skiego 1870. Drezno 1, 40. 

**) Stan. August nazywa go (1 cit.) bankierem juz w roku 1750, 
ale Pamigtnik byl pisany poiniej; nazwa ta mogla by<5 dodana z przyzwy- 
czajenia; w roku zas 1769 Komisya Skarbu Koron. placila mu 1 proc. za 

przewekslowanie sum, wysylanych za granicQ (Pr. Ekon. A/6, pod dniem 
29,12). 


s ) Vol. Leg. VIII, f 265, (str. 152). Magier 1. c, str a 22. 
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siostrzenca, imieniem tez Piotra, lecz odrozniajgcego si ? zavvsze 
przydatkiem, „z Kerguszon6vv“. Ten spadkob ie rea otrzymat 
ogromn 4 fortune i by! uwazany za najnogatszego bankiera 
potnocy. W istocie widzimy, ze inwentarz sarnych sklepovy 
,Nr. 117) wykazywal w r. 1783 kapitalu tal. 1,242 111 czyli 
zip. owoczesnych 7,452.665, nie liczgc funduszo’vv, umieszczo- 
nych w mteresie bankierskim, w entrepryzie tabaeznej, oraz 
w dobrach Plenty, Golkovv i S^kocm (pod Warszawq), ktore 
byl}' cemone na 4 miliony zip. Kantor bankovvy mial niggle 
stosunki ze Skarbem Koronnym i ze Skarbem Krolevvskim; za- 
latwial wszelkie zlecema i utrzymywat fundusze ambasady ’ros- 
syjskiej, bardzo znaczne '). Nawet cesarzovva Katarzyna 11, po- 
siugiwala siq dornem Teppera, np. przy sprovvadzamu klejnc- 
tow z zagranicy do Petersburga. 1 otoz z takiemi zasobami, 
z takimi stosunkami i z ogromnym kredytem Ferguson Tepper 
stiacil uzbieranq przez starego Teppera fortune. Przyczyna 
glovvna lezala bodaj w osobistych jego przymiotach, czyli ra 
czej wadach, w tej mianowicie, ze sobie zasluzyl na opinie 
„bardzo gfupiego czlowieka - **). By! nadzwyczajnie prozny 
i niedbaly. Utrzymywal dom swoj na stopie najwspamalszej, 
wkladaf grube sumy w gospodarky vviejskg, na ktorej zape ’ 
ivne sie nie znat, ale ktora mu potrzebng byla tylko do figu- 
rowania w rzedzie obywateli ziemskich; kupit sobie krzjz 
■naltanski 3-ej klasy, ktory zawsze nosil w policy; vvysadzil 
si<? na przyjQcie Stan. Augusta w swoich Falentach i sprawil 


) Tak np. kasa nadzwyczajna, zostawiona przez Bulhakcma, 
wynosita 12 — 13 tysnjcy dukatow, jednoczesnie dla Igelstroma lezato 
lOU.OOO dukatow. Pamiijtnik Sieversa, wyd. Zupansk. V, 60). 

; Gdy raz w roku 1787, w domu hetmana W Lit. Ogiftskiego 
mowd Hailes z przesadnq dumq o Anglii, jako o „najwi e kszym z naro- 
dow Europyg Wawrz. hr. Engestrom, pose! szwedzki, urazony tern odpo- 
wiedzial: „Mozecie pp. Anglicy hyd bogatszymi od nas wszystkich. ale 
gdyby na tej zasadzie wielkoSd si§ opierala, toby bankier Tepper, ktorego 
wszyscy mamy za bardzo glupiego czlowieka, wngcei by! wart niz mv* 
(Pam., str. 96). ’ 3 
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cal^ zastaw? srebrn^, wyrobiong w klosy. Gral rol? wiel- 
kiego pana i rujnowal si?, zeby panowie zapomnieli o jego 
rodzie, tak, jak si? oni rujnowali dla upami?tnienia swych 
rodow. Zona Filipina, niegdyS pi?kno£d, zachovvala pretensye 
w wieku podeszlym 1 cisn?la si? tez do wielkiego fiwiata. 
Mieli dziesi?cioro dzieci, z ktorych jeden syn, w 9 ym roku 
zycia, mial byd cudem muzycznym, ale doroslszy, wszyscy 
podobno wykierowali si? na utracyuszow, utrzymywali an- 
gielskie konie, groomow, povvozy etc. Powiadano, ze na trzy 
dni przed bankructwem zajezdzili sz e&6 koni angielskich na 
polowaniu. Dvvaj weszli do wojska rosyjskiego dla rang *). 
Z corek jedn? wydal Tepper za Szulca, druga za buchaltera 
swego Arndta. Pierwszy otrzymal w posagu od dziadka i te- 
Sciowej 103.296 zip., potem zapis od teScia na 215.364 zip. **). 
Obaj zi?ciowie zreszta czerpali podobno z kasy te6cia jak 
z wlasnej; ich zony zyly na wielkim fiwiecie. Przez proznoSd 
tez zapeune udzielal nieograniczonego kredytu osobom wy- 
sokiego stanowiska. Stackelberg juz w 1784 r. zadluzyl mu 
si? na 17.000 czer. zl. i nie oplacal nawet procentow***). Stan. 
August u niego wlasnie robil najwi?ksze dlugi — w r. 1793 
wykazal 5,120.636 zip.; nadto rnlodszy Radziwill zadluzyl si? 
na 1,980.000 i jeden z Potockich na 1,800.000 zip. ****). 

Ggybyz znat przynajmmej Tepper swoje interesa! Ale 
wieSd mosla, ze do kantoru swego nie zaglgdal latami cale- 


**) Schultz' „Reise eines Liefl.“ IV, 4—10; Bernouilli u Liske- 
go, str. 219. Mazier. 1. cit. 

**) Metryka Keren, ks. 409, Nr. 22 1 24. Zapis Teppera moze 
zreszta pochodzid z jakiejS ugody co do wierzytelnoSei Poninskich Ale- 
ksandra i Karola. 

***) Pisat o tern krol do Kicinskiego pod dnietn 20 5 1787 w Ka 
linki: Dok. II, 53 (Para, z XVIII w. Zuparisk. tom 10). 

) z listu Sieversa do Katarzyny II; Tepper przychodzi! do niego 
ze swyra raernoryalera; cyfry powyzsze, wyraione w dukatach, tudzie2 ra- 
chunek dlugovv krolevvskich, w Pami^tnik. XVIII wieku. Zupansk. V, 34 
419, 97. 
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mi, ze nie widzial naduzyc, jakich dopuszczali si? jego ofi- 
cyaliSci. Pierwszy buchalter, pobierajqcy pensyi 2.000 czer. 
zt. (36.000 zip.) zyl tak, ze wydav ac musial z 8.000 czerw. 
zl.; zona jego co roku jezdzila dwiema poczwornemi kareta- 
mi do Karlsbadu, Spa, Nicei, Bath, a mgz w domu hulal 
z aktorkami. Kazdy oficyalista wydawal 4 albo 5 razy wi?- 
cej, niz placa jego wynosila. 

„Wracajqc do tego meszcz?sliwego Teppera (pisze Sie- 
vers) nie zasluguje on na zadne politowanie, jakkolwiek jest 
strasznem obecnejego polozenie. Zle on wyszedl z Generalem 
e n che f, baronem Igelstromem, nie zaplaciwszy mu na ra- 
chunek calej sumy 42.000 dukatow, ktore mu na ten cel krol, 
jako jego dluznik, dor?czyl. Oszukal on jeszcze wiele innych 
osob, oszukiwany sam od swoieh zi?ciow i komisantow". 

Powiadano, ze bezpofirednim powodem bankructwa mialo 
byd zatrzymanie sum, naleznych od rzgdu rosyjskiego. Przy- 
toczony ust?p i w ogole korespondencya S i e v er s’ a nie 
stwierdza tych poglosek. Wiarogodniejszem jest tlomaczenie 
tegoz Sieversa, ze, procz dlugow krolewskich i panskich, firm? 
t? dotkn?la najbardziej „stagnacya pieni?zna 1 kredytowa na 
kontraktach w Dubnie w chwili, kiedy nadeszla wiadomoSd 
o wkroczeniu Prusakow do Polski". Ostateczna ltkwidacya 
wykazala w r. 1803, ze pasywa jego wynosily 3,288.310 duka 
tow, a wi?c 59,191.580 zip., ostateczny za£ decyfit 1,046,200 
duk. *). Zresztq nie wydajemy stanowczego sgdu. Sprawa tej 
upadloSci powinna znalezd specyalnego badacza; ksipgi Teppe- 
rowskie lezq do dzi.4 dnia w starannem przechowaniu w Ar- 
chiwum Glow. Krolestwa. 

Karol Szulc, wedlug Strojnowskiego, posiadal 3 miliony 
w kapitalach i do 1 1 /. J w dobrach dziedzicznych. W dobrach 
svvoich Woli Radziwillow zalozyl dwie fabryki, ale najbar¬ 
dziej trudnil si? budowlami. Wystawil okolo 60 nowych do- 


*) Pam. z XVIII w. Zupan. V, str. 86 I 61. Dystrybucya Komi- 
syi Wspolnej Trzech Dworovv do Bankow Upadlych. 
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mow w Warszawie, a zakupiwszy obszerny plac od Potoc- 
kiego, starosty tlomackiego, pobudowal kilka wielkich kamie- 
mc i kilka mmejszych domovv. Cala posesya, zwana i dzi- 
siaj Tlomackiem, stanowila obszeme podworze, ozdobione 
dwiema studniami 1 odgrodzone od ulicy sztachetami. Wy- 
kopal tez kanal na Lesznie. Na temze Tiomackiem podrozmk 
Schultz widziat w maju 1793, jak sprzedawano z licytacyi 
stajme Teppera, 40 koni rasowych i ruchomoSci *). 

Arndt „nieco uezonj’ * mial gabmet historyi naturalnej 
l narz?dzi tizycznych oraz bibliotek? w domu wlasnym, przy 
ulicy Mazowieckiej (pod Nr. 1348). Nie zajmowat wydatnego 
stanowiska w swiecie finansowym, a jednak zbankrutowal ra- 
zem z teSciem i szwagrem. 

Kabryt, rodem Niemiec z Prus, otworzyl bank, jak 
si§ zdaje, po pierwszym rozbiorze kraju. Zyl zbytkownie 
i upadl razem z I epperem. Opovviada o mm pevviem szlach- 
ci c - n Bylem i ja na jednym obiedzie u Kabrego. Cozto tarn 
za zbytek, jaka panowala czystosd i elegancya! Malo ktory 
m panski m6gt temu wyrownad. Wsz?dzie najkosztowniej- 
szemi dywanami powyScielane posadzkk po wszystkich po- 
kojach bronzow, szkiel, zwierciadel pelno; wszystko to albo 
angielskie albo paryzkie... Dano przed obiadem wodk? w naj- 
pi?kniejszych serwisach krysztalowycb... Jedzente niepordw- 
nane... lam Kabrowa byla me pi?kna; ale grzeczna i wielka 
elegantka... Bielizn? posylano do prama do Paryza“ **). Przy 
bankructwie pasywa jego (1,1/0.115 dukatow) przewyzszaly 
ogol aktywow o 139.314 duk., czyli okoto 2 / 2 minony zip. 

Meysner, zi?d jego, lepiej prowadzil interesa swoje 
i utrzymal si? podczas bankructwa czterech firm powyzszych. 


*) Glos Stroynowskiego w Dz. Cz. S. G. W. na sesyi 342 
z dnia 8/11 17Q0; Magier: loc. cit.; Schultz; Reise eines Lieflanders I 
130, 149. 

J Duklan Ochocki. Pami^t. wyd. I. J Kraszewski 1857 
VVilno II, 69. Schultz Reise cmes Lieflanders IV, 11. Dystrybucya ma- 
sy Kabrytowskiej. 
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Do niego wi?c udawala si? Komisya Skar., gdy w maju 1793 
r. trzeba bylo oplacic procent w Hollandyi od pozyczki skar 
bowej); pozyczyl tez Sieversowi 18.000 duk., ktory go nazywa 
jedynym w Warszawie bankierem, naturalnie po upadku Tep 
pera i innych; potem placil 10.000 duk. krolowi na weksel 
tegoz Sieversa; potem otrzymal zlecenie do negocyowania 
pozyczki w Hollandyi na 3,000.000 zip. dla Rzpltej; ale wtedy 
bylo „rzeczq pewnq, ze si? ta pozyczka me powiedzie, chyba 
za por?czeniem posla rosyjskiego, ktory go z pewnoSciE} nie 
da“. Zasiadal juz dawniej w Dyrekcyi Tabacznej, podejmowal 
si? dostawy sukna dla wojska (60.000 lokci), pozyczyl 6.666 
czer. zt. na poselstwo Tyszkiewicza do Petersburga, gdy 
Skarb nie mogt nigdzie dostad piem?dzy. Podczas powstania 
KoSciuszkowskiego byl powolany do Deputacyi ZywnoSci i ta 
Deputacya w jego domu odbywala posiedzenia swoje *). 

Blanc Piotr zalatwial zlecenia skarbowe juz w 1769 
r., uczestniczyl w „entrepryzie“ tabacznej, w pozyczkach rzq- 
dowych i nie zbankrutowal w r. 1 < 93. Chytry, czynny i wy- 
ksztalcony specyalista, zawsze obecny w swoim kantorze, 
umial przewidzied upadloSd Teppera i zawczasu zerwal z mm 
stosunki. Po katastrofie stal si? pierwszq firmq, lecz przez 
ostroznoSd powstrzymywaf operacye swoje w kraju i zala- 
twiat tylko interesj' zagraniczne. Jego palac (na Senatorskiej 
Nr. 461/ istnieje dzisiaj. Mial tez letme mieszkanie z ogrodem 
na przedmieSciu Fawory. W r. 1794 zasiadal tez w Depu 
tacvi ZywnoSci **). 

Z liczby drugorz?dnych bankierow znakomitoscui, jezeli 
nie z funduszow, to ze stanowiska politycznego, byl J?drzej 


*) Pr - Ekonom. A 32, str. 713, 791, A/33 pod dniem 15 marca 
i str. 355, 327, Gaz. Wolna Warsz., str 49. Pami?t. XVIII w., wyd. 
Zupanski V, 64, 101, 203. 

**) Po Smierci Blanka, zaszlej dnia 12 kwietnia 1797 roku byl ogto- 
szony konkurs, ale to nie byla upadlosC, tylko postepowanie spadkowo- 
likwidacyjne; dowodzi tego operat urzgdowy pruski Magistratu warszaw- 
skiego w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie p. t.; C-lassifications-Sen- 
tenz der Blanc’schen Liquidation XVII, nr. 8 dzialu mas likwidacyjnych. 
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Kapostas. Brzmienie nazvviska nasuvvalo niektorym auto- 
rom pozntejszym domysl, ze byt greckiego pochodzema, ale 
rodzine t§ znajdujemy iuz na poczqtku XVII w. w Sando- 
mierzu, w liczbie tamecznych mieszczan osiadlych, po sia da- 
jqcych domy w rynku *). Nazvvisko ma brzmienie szczero- 
slowianskie Kapustas; tak samo pravvie („Kapustasz“) nazyvva 
J^drzeja znajqcy go osobiScie Kilinski; a to przynajmmej me 
ulega zadnej w^tpliwoSci, ze dusze mial na wskroS polskq, 
uczucia goraco-patryotyczne. „Czlowiek nikczemny na pozor“, 
nie wyrozniajacy si^ z tlumu bogactwem lub ostentacya, nie 
imponowal navvtt towarzyszowi nievvoli Kilinskiemu, ktory 



Patae Blanc'a (od ulicy Senatorskiej) 

(ze sztychu, wykonanego okolo 1830 r.) 


dodaje Potockiemu, Zakrzewskiemu, Mostowskiemu, tytuly 
J. W. a Kapostasowi „Jegomo£b panlub P.; z wdziecznoSciq 
wszakze wspomina, ze w podrozy do Petersburga opuscit to- 
warzystvvo JaSnie -vvielmoznych 1 wyjednal sobie pozwoleme 
polqczenia si§ z mm, dla oslodzenia mu samotnosci **). Pod- 


*) Bulibski ksiqdz: Monografia Sandomierza, 1879, Warszawa, 
str. 92. Niemcewicz raowi o Kapos asie, ze si§ urodzil na W^grzech, leez 
od mlodcSci byl osiadly w Warszawie. (Para. 1868 Lipsk str. 213. 

**) Kilinski: Pam. w Parai^tnlku z XVIII wieku wyd. Zupanski 
w Poznarau, tom I, (1860), str. 246, 247. 
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(podtug lotografii, zdjijtej przez F Pogackiego, 1897 ). 
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czas sejmu czteroletniego oglosil drukiem: „ Plant? Banku 
Narodowego" i prowadzd w tym przedmiocie polemik? z Gla- 
vem. Przekonamy si? pozniej, ze zalozenie banku bylo sprawq 
niezmiernej wagi, ze moglo rozwiqzad kwesty? armii stuty- 
si?cznej, usilowania przeto Kapostasa Swiadczq zaszczytnie 
tak o jego gorliwoSci obywalelskiej, jakotez o wyzszem uzdol 
nieniu pohtycznem. Po dokonamu drugiego rozbioru pierwsza 
my^l zwiqzku 1 powstania wyszla podobno od nie go. Odkryl 
to nam zaszczycany przyjainiq Kosciuszki, a bardzo do nie¬ 
go zblizony poufalym stosunkiem jeneral Paszkowski: „Byt 
na on czas w Warszawie niejaki Kaposztas, bankier z za- 
trudnienia. czlowiek nikczemny na pozor, ale pochwytnego 
umyslu i ruchawej duszy, smialy myslq i sercem, plodny 
w sposoby, ktorego zadne dumy ni proznosci lechtania nie 
rozrywalv w statecznem sciganiu zamiarow swoich. Ten, 
przez zatrudnieme swoje stjkajqc si? z wielkq liczbq osob 
wszelkiego stanu w stolicy i po w ojewodztwach, a szczegol- 
n>ej w poufalem zazyciu z jeneralem Dzialynskim... przy- 
brawszy sobje niejakiego Maruszevvskiego z Piotrkowa, mlo 
dego czlowieka z t?gim duchem i niejakiem usposobieniem, 
rzucili obadwa pierwszy tys zamiarow i sposobow powstania 
narodu 1 takowy znanym sobie mozniejszym osobom pod- 
dawszy, zwiqzek w stolicy utworzyli, ktory coraz bardziej roz- 
szerzajqc si? po kraju, spajat mySli i usilowania we wszystkich 
onegoz cz?Sciach“ *). VV istocie Kosciuszko na §ledztwie pe- 
tersburskiem wymieml Kapostasa razem z Wakchnowskirn 
i Jelskim jako czlonka „Malej Rady", ktora poSredniczyla mi?- 
dzy mieszkancami i wojskiem w przy gotowaniach do powstania. 
Sam Kapostas zlozyl zeznanie, ze ukladal plan powstania 
juZ w lipcu 1793 r. spolnie z Ignacym Dzialynskim, ktory 
bez jego zdania nic nie przedsi?bral i pieni?dzy na wysela 
nie emisaryuszow z wlasnej kieszeni nie zalowal. Kapostas 


*) Paszkowski: Dzieje Tadeusza Koficiuszki. Krakow' 1872 rck.i. 
Drukamia Uniwersytetu Jagiel. str. 44. 
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wydal tez na przygotowania z gorq 1.500 dukatow (27.000 
zip.). Za posrednictwem bogatego kupca warszawskiego 
Gautier, tudziez z wiadomosei, zbieranych dorywczo od 
podroznych, ulozyl dyslokacy? wojsk rosyjskich i pruskich dla 
przeslania Kosciuszce; lecz Jelski, jadqc do Drezna i Wloch, 
zniszczyl te papiery przez obaw? wykrycia, a tresc ich po- 
wtaizal z pami?ci. Znany Fryderyk Moszynski, owoczesny 
marszalek w. k., mial ulubionego synowca, przed ktorym si? 
zwierzal, ten zas udzielal Kapostasowi wiadomosei o policyj- 
nych rozrzqdzemach Igelstroma. Ostrzezony tq drogq o gro- 
zqeym sobie areszcie, Kapostas uciekl d. 1 marca 1794 r. do 
Krakowa, zkqd wrocil do Warszawy dopiero po wyparciu 
Rosyan d. 20 maja i w tydzien potem zasiadl w Radzie 
lymezasowej; potem byl czlonkiem - zast?pcq Rady Najvv. 
Narodowej, nareszeie prezydujqcym w Dyrekcyi Biletowej, 
gdzie ukladal ustaw?, urzqdzil buchaltery? i kierowal fabry- 
kaej'q asygnat *). 

Po bankructwie domu Tepperovvskiego i Kabryta wynu- 
rz yly si? nowe firmy bankierskie, dawniej nieznane i w kon- 
stytucyi nobilitacj/jnej nie wymienione: Satler, Poccin i Bernau, 
zapewne kupiec Bernaux **). 

Po za Warszawa najpowazniejszq w epoce sejmu cztero¬ 
letniego byla konfraterma kupiecka w Poznaniu (pomijajqc 
naturalnie Gdansk). W aktach Komisyi Skarbu Koronnego 
znajduje si? lista alfabetyczna 53 firm, uzywajqcych przywi- 
leju remissy, czyli odsylania towarow z granicy wprost do 
Poznania dla rewizyi celnej ***). Jakkolwiek to miasto bylo 
mocno zniemezonem, przeciez, wbrevv przesadnemu twierdze- 
niu uczonych niemieckich, znajdujemy na tej liscie wiele na- 


*) 'beiiisi rrt, (Join. Hot. h JpeBii. Poccin. 1866, rir, str. 43, 1867, 
I, str. 110, 113—119 (Cjiicb). 

) t J r. Ekonoin. A/$2, str. 1500, porownaj Schultz Reise eines 
Lieflanders IV, 12. 

***) Pr Ekon, A/ 25, str. 248, A, 28 str. 677. 
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zwisk czysto polskich (Jak np.: Zupanscy, Wosidlo, Lipora,, 
dwaj Pawlowscy, dvvaj Grabovvscy, Tuszynski, Szubelski, Ja- 
sienski, Kalkowski, Damelevvicz, Molinski, Iwanowicz, Dzier- 
nowski, Wroniewski, Dygasiewicz, Sobolewski, Wiskiewski, 
Buszka), a pomiQdzy cudzoziemskiemi nie jedno zapewne na- 
lezalo do Polaka z mowy i uczud. Do tej ostatniej katego- 
ryi zaliczamv szczegolme rodziny, ktore si? wywodzily od 
Anglikow i Szkotow, osiedlonych w vviekach XV i XVI, mia- 
ly one bowiem dosyd czasu do spolszczema siq. 

PomiQdzy kupcami poznanskimi pierwsze miejsce zajmo- 
vval Jan K1 u g, wymiemony w konstytucyi nobiiitacyjnej 
w liczbie „drugich bankierow“. Jego to zapewne akta skar- 
bowe z lat 1767 i 1768 nazywaja „negocyantem“ Lub „kup- 
cem angielskim“ *). Byl to podobno czlowiek szanowany 
powszechnie i chwalony za szlachetnoSb charakteru. Mial wy- 
bornq fabrykQ wyrobdw welmanych. Dom jego liczyl siQ do 
najpiQkniejszych w Poznaniu, kosztowny zaS ogrod ze sztucz- 
nemi pagorkami i gustownemi budynkami byl ozdobq rmasta. 
W r. 1793 zbankrutowal dla nieznanych nam powodow **). 

Z kupcow krakowskich wiemy o jednym tylko bankie- 
rze Lewinskim, ze wyplacal podroznym na zleceme ban- 
kierow wiedenskich i przy tej sposobnoSci spajat swoich kund- 
manow wggrzynem ***). 

W Wilnie bankier Billing wyplacal pensyQ Sadkow 
skiemu na zlecenia, odbierane z Petersburga ****). 

Do najbogatszych kupcow w Koronie nalezat tez okolo 
r. 1792 szwajcar Jenni i Spolka, ktory utrzyrriywat ogrom- 
ne sklady plocien szwajcarskich i bielizny stolowej w War 


*) Pr. Ekon A/4 264. A'5, str 235, pisze si§ tylko nieco ina 
czej’ Klugh. 

**) Kausch Nachriehten liber Polen II, 165. Holsche: 1. cit. II, 
314. Pr Ekon A 32, str. 297. 

***) Engestrom. Pami?t. tlum. I. J Kraszewski, str. 31 

****) Relacya Deoutacyi... o bunty II, 415. 
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szawie, Krakowie, LubUnie i Berdyczowie. Plotna mialy byb 
wyborne „ciQzkie, rowne, gQste jak cienmchny papier, nici 
w nich trudno bylo dojrzed; sztuka cenila siq po 100 do 300 

v\ Lublinie bylo kilku zamozniejszych kupcow, jak Be¬ 
niamin Fine k e, Dawid Heyzler i Weber, o ktorych 
juz wspomnieliSmy, ze zakupvwali zboze na Bugu i Wieprzu, 
H e y z 1 e i byl nawet bankierem i zbankrutowal w r. 1793 

Berdyczow prowadzil znaezny handel z Moldawiq, Wo- 
loszczyznq i P’osya; liezono tu 10 hurtownikow i 50 sklepow 
przepelmonych roznemi towarami **). Handel ten byl w re- 
ku zydow, z ktorych najbogatsi: Chaim Chmielnicki 
kupiec blawatny, i B o r u c h, handlujqcy suknami, byli juz 
wymienieni wyzej (tom 1, str. 223). 

Z nimejszego przeglqdu widzimy, ze caly zastQp mo- 
zmejszyeh kupcow i bankierow skladal siq w wiQkszej czqscj 
z cudz °ziemc6w, albo tez ludzi pochodzema cudzoziemskiego. 
W mnieman iu szlachty doznawali om takiego uposledzema, 
ze wszyscy niemal marzq o nobilitacyach, indygenatach albo 
przynajmniej o kupowaniu dobr ziemskich. Bylo to wiQc za- 
slugq spoleczna, dowodem odwagi i wyzwolema siq od prze- 
sqdow, gdy do tej upoSledzonej klasy wszedt bez zadnego 
przymusu bogaty pan polski: Prot Potocki. (str. 184). 

Odziedziczyl on po ojeu dobra wielkie w Lubelskiem 
l kluez Machnowiecki w Kyowskiem bez grosza dtugu, a nad 
to gotowizny 6 milionow zip. na jednym z bankow holender 
skich Ozenil siQ bogato z Lubomirsktp potem sam dokupil 
CudnowszczyznQ i Lubar. Nie z potrzeby tedy pieniQzne 
imal siq lokcia i kwarty. Zalozyl sklep na Krakowskiem 


* T Duklana Ochockiego Pamietnik wyd I. J Kraszew¬ 
ski II, 206. 

Tamze II, 208. I. J Kraszewski: Polska w trzech rozbio- 
rach III, 681. 
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Przedmie6ciu, gdzie mozna bylo z^dad wszelkich towarow 
angielskich. Urz^downie tez oglosil sie bankierem. Obral so- 
bie zawod handlowy, jak powiadano, za wplywem ksi^dza 
Ossowskiego, ktory byl jego nauczycielem, towarzyszem po- 
drozy zagranicznej, dorado^ i organizatorem pierwszego han- 
dlu wodek na malt* skal^. Buchalteryi i operacyj bankier 
skich uczyl Potockiego Karol Krugel, ktory tez pozniej 
mial u niego dobrze platn^ posade i wystepowal niejednokro- 
tnie jako plempotent w spravvach najwi^kszej wagi. Pozniej 
sam Potocki staral si§ zbierad do siebie mlodziez zdatnfj, kto- 
xs, zvval sekretarzami. Wyprawial jfj tez do Machnowki, z kto- 
rej cheial urzEjdzid wielkEj jak^6 koloni§ przemysiowo-handlo- 
wq. Wzmosl tam duzo budowli. ktore pozniej rozsypaly sig 
w gruzy *). 

DzialalnoSd handlowy Potockiego opowiedzmy jego wla- 
snemi stowy: „Uzywat przez lat wiele kredytu powszechnego 
sposobem bankierskim. uti zymujqc, tak w kraju, jako 1 za- 
gianicf;. najSeiSlejszg. punktualnoSd, sIuzejc krajowym obywa 
telom w -rozlicznych interesach, powierzaj^c ku ich dogodno- 
§ci kapitalow, jakie od wielu innych, z mocy kredytu swoje- 
go, mial sobie powierzone. Nad osi^gni^te po przodkach 
swoich dobra rozszerzyl przez zwiqzki rozmaite nabycia dobr 
ziemskich i sum wielorakiego rodzaju, dzisiaj majqtek swoj 
skladaj^cych. Pozakladal na roznych miejscach fabryki 1 r§- 
kodziela. Zaprovvadzil w niektorych miejscach przemysl han¬ 
dlowy. W szczegoinoSci. powodujtjc si§ ojcowskim zamia- 
rom N. Krola Imci i patryotycznym radom J. O. Ksi^cia Pry 
masa, oraz zyczeniu 1 namowom wielu godnych w'spoloby- 
watelow, przywiodl do skutku wazne dla Ukrainy przedsiQ- 
wzi^cie handlu czarnomorskiego, i korzystajijc z najlaskaw- 


*) Magier: Estetyka m. Warszawy, str, 34 i 35. Ochocki 
Pamietnik II, 142, 143, podpis Krugela na umowie o pozyczk? 10 mil 
zip. z Komisya Skarbn Kor. dnia 23/2 1789, w Pr. Ekonom. A,26, str. 
141 — 144. 
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szego dla polskich obywatelow udzialu, od N. lmperatorowej 
Rosyjskiej dozwolonego, zalozyl dom handlowy w Chersonie 
pod lmieniem Prota Potockiego i kompanii polskiej. Otrzymal 
patenta na uzywanie flagi rosyjskiej *). Zakupil okr^ty i ze- 
glug§ kupieckq na kilku wlasnych okr^tach, oprocz najmowa- 
nych, na Czarnem i Srodziemnem morzu prowadzil. A kie- 
dy wojna Rosyi z Portq Ottomansk^ przerwala t§ zeglug§, 
nie przestal tenze dom handlowy ulatwiad silnego odbytu 
produktow polskich na opatrzenie 2ywnoSciq floty czarnomor- 
skiej N. lmperatorowej i na budow§ okr^tow wojennych. Tym 
sposobem nizej podpisany dal uzyskac wiele milionow oby- 
watelom polskim. Przez ktore to czynnosci handlowe 6ci^- 
gn§ly si(j stopniami w dom Chersoriski znaczne kapitaly.... 
Trzy kantory utrzymywal: w Warszawie, (ktory szczegolme 
wszelkie St.-Janskich kontraktow obrachunki zalatwial), Ma- 
chnow'ce i Chersonie **)“. 

W czerwcu 1793 Machnowka byla „miejscem wesolem, 
kosztownemi budowlami obszernie zaslanem... Mily widok 
byl do dwochset przeszlo widzied sierot l dzieci obojej plci 
w mundurach, jak pracow’aly na kolowrotkach i robocie swej 
przy6piewywaly w roznych glosach... Browar tutejszy 5.000 
beczek piwa na rok wydaje“ ***). 

Byla to dziatalnosb rozlegla, ruchliwa i dla kraju niew^t- 
pliwie pozyteczna. Prot Potocki mial u publiczno§ci opiriiQ 


*) Przypommamy, ze Ilagi rosyjskiej lub austryackiej uzyvvad mu- 
sialy okr?ty wszystkich narodowosci, pomewaz traktat, w Kuczuk Kajnar- 
dzy zawarty, otwieral cieSniny Bosforu i Dardanelles; tylko dla rosyjskich 
i cesarskich statkow 

) Memoryal do N. GeneralnoSci podany przez W. Prota Potoc¬ 
kiego w okolicznoSciach jego bankowych i kredytowych z Grodna, dnia 16 
kwietma roku 1793 Rezolucya konfederacyi z trzymiesi^cznym termi- 
nem do zlozema bilansu pod dniem 13 maja 1793, (druk w Bibliotece Uni 
wersytetu Warsz. Nr VI, 16, 5, 36). 

***) Buyno do Kicinskiego 14 czerwca 1796 w koresp. Piusa Kicin- 
skiego, t. I. 
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czlowieka czynnego i czujnego *). Nie slyszelismy tez, zeby 
kto mu zarzucal utracyuszostwo lub zycie hulaszcze. Dla cze- 
goz wigc zbankrutowal z Tepperem i Kabrytem? 

Przyczyna glovvna byte, zdaje sig, zbyteczne rozszerze- 
nie operacyj, pomigszanie interesow handiowych z rolniczymi, 
ziemianskimi; Potocki bowiem zakupowal i dzierzawil ogrom- 
ne dobra '),„ wkladal znaczne kapitaly w Machnowkg, chcial 
byd i rolmkiem, 1 fabrykantem, i kolonizatorem, i kupcem de- 
talicznym 1 bankierem. Przyjmujac obce kapitaly, placil na- 
der vvysokie procenta, ktore mogibv moze Yvyeofad z obro- 
tow czysto handiowych, ale ktorych mu w zadnym razie rol- 
nictwo dostarczyc i zwrocid me moglo. Zaplacit ruina za 
zbyteczna rzutkosd, za niedostateczna gruntowno^d obracho- 
wan, ale blgdy takie sa w mm latwe do wytlomaczenia, gdv 
me mial w otoczemu swojem tradycyi, gdy sam nie mogl na- 
by <5 doSwiadczenia praktycznego, gdy sig zapalal teorya, gdy 
pod wplywem pochodzenia, krwi, WTazen pierwotnych i sta- 
nowiska spotecznego nie by! w stame oderwac sig zupelme 
od roll, zeby sig innej specyalnosci niepodzielnie poswigcic. 
V\ inniejszymi od niego sa owi kupcy i bankierowie — mie- 
szczanie, ktorzy na handlu urosli 1 do rachunku wdrozeni 
bvh, a przeciez oprzed sig nie zdolali pokusie zbyt rozleglych 
ze szlachta stosunkow. Oprocz bowiem medbalstwa w pro- 
wadzeniu kantorow i nadmiernych wydatkow osobistych, do 
glownych przyczyn bankructwa czterech firm zaliczyd nie- 
watpliwie nalezy tg, ktora wytknal Waleryan S troy- 
no w s k i: „ Bankierowie warszawscy byli tak merozsadm, ze 
pozyczali piemadze na hypoteki wlascicielom i dla tego wszy- 


*) Schultz- Re.se eines Lieflanders IV, 11. 

i Jak np wzi^l w arende na 3 lata od stycznia 1791 roku klucz 
Miropol, szacowany na 900,000 zip. za 63.000; patrz „Produkt do spra- 
wy Dzieduszyckiego pisarza w. W. X. Litewsk. z masq Prota Potockiego 
1799“. (druk) 
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scy upadli, pozyczka bowiem na hj'potekg przez bankiera jest 
nawet przeciwna instytucyi jego banku“ K ). 

*'*■ -f rzejrzawszy wszystkie galgzie handlu zagranicz 
nego, winnismy teraz postawid pytanie: jakie zyski lub stratj 
przynosil on krajowi? lie pienigdzv dostaraczal spoleczehstwu? 

Dokladme rozwiazac te pytania mozna tylko na podsta- 
u 'ie bilansow handiowych, czyli zestawienia wartoSci wywozu 
i przywozu w kazdym roku. Dla Anglu T o o k e mogl ulo- 
zyd meprzerwany szereg bilansow, poczynajqc od roku 1783, 
lecz w innych panstwach praca taka bylaby, zdaje sig, nie- 
mozliwa do wykonania, a w Polsce znajdujemy do niej zale- 
dwo kilka wskazowek. 

Co do pierwszego okresu me posiadamy zgola zadnych 
bilansow, am obliczen urzgdowych. Tylko z przytoczonych 
yv § 37 wspommen Stroynowskiego z tablic i cenni 
kow Gdahska (tab. 86, 67, 68) wnioskowad mozemy, ze ilosc 
Yvywiezionych zboz wzrastala w Iatach 1768—1770 do naj- 
Yvyzszych w YY’ieku XVIII cyfr, ze jeszcze w Iatach 1771 
l 1772, przy poYvszechnym meurodzaju w Europie, Polska 
sprzedala partye znaczne, a brala ceny bardzo Yvysokie, ze 
zatem w epoce rzezi hajdamackiej i konfederacyi Barskiej 
przyplyw piemgdzy z zagranicy musial byd mezwylde obfity. 

Ale nie posiadamy zadnych danych do okreSlema, ile 
pienigdzy Yvyszlo na oplaceme przywozu? ile sig zmarnoYvalo 
yv zaburzemach krajoYvych? Musimy poprzestac na ogolmko- 
YY’em zdaniu Stroynowskiego, ze pobrane z wywozu 
pieniadze me utrzymaly sig w Polsce „jako yv kraju ubogim“. 

W Iatach, kiedv sig dokonywai pierwszy rozbior kraju 
1773 1775, me moze byd mowy o zadnym bilansie. Z lu- 

znych Yvszakze wskazowek, skarg i odezYV wodzow lub am- 
basadorow, przekonytvamy sig, ze to byl czas okropnej ruinj 


*) Stroynowski Ekonomika Powszechna Krajowa 1816, Warsza 
wa § 479, str. 177. 
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ekonomicznej, ze caly gmach spoieczny byt wstrz^Sniony az 
do fundamentow, ze w roju larw, ktore si§ wtedy nad Pol¬ 
ska zierniq tlukly, larvva n§dzy rozpostarla tez brudne swe 
skrzydla. 

Repnin, przejezdzajqc w roku 1778 przez Warszawa, po 
10-letmej mebytnoSci, spostrzegl wielkq odmian§: ludzie, kto- 
rych dawniej znal jako pierwszych bogaczy i dygnitarzy, byli 
zmuszeni zmzyd znacznie skal§ zycia. „To si§ rzuca w oozy 
tak dalece, ze si§ czlek vvidzi nie w stolicy, Ieez na ubogiej 
prowincyi, a wszystko to pochodzi z nadzwyczajnego zmniej- 
szema ilosci pieni^dzy w kraju“ *). 

Na poczqtek drugiego okresu mamy dvva bilanse urz^- 
dowe dla Korony z lat 1776 i 1777. Przedstawiajq si§ one 
w nastQpnej postaci: **). 


Tab. 118. 

1776 1777 

zip. zip. 

Weszlo produktow zagranicznych za 48^40.669—47,488.867 
Wyszto „ krajowych za gra- 

nice za. . 22,096,360—29,838.238 

Deficyt wywozu . . . 26,544.308—17,649.629 

Wspominalismy juz, jakie wrazenie zrobily te bilanse 
na sejmie 1780 r. i na calem spoleczenstwie. Odtqd powta- 


*) CojiOBbeBi. 1. c. XXIX, str. 29. 

**) Cz§£ci skladowe sumy ogolnej wywozu byly jut podane w Ta- 
blicy 116. Podajemy teraz odpowiednie pozycye przywozu. Weszlo pro¬ 
duktow zagranicznych do kraju: 


Do Malopolski 
Do Mazowsza 
Do Wieikopolski 
Do Rust 
Do Ukrainy 


9,113.671 8,891.620 

17,468.662 17,313.221 

10,611.882 10,833.221 

8,148.778 7,003,256 

3,298.286 3,443.907 


Razem 48,640.669 47,488.867 
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rza sie ciqgle i w gtosach sejmowych i w pismach trwozny 
okrzyk, ze Polska sprzedaje za 60, a kupuje za 100 milio- 
now, a zatem corocznie, raczej co dwa lata, doplaca 40 mi- 
lionow. To samo powtarzajq cudzoziemcy, piszqcy o Polsce, 
poczynaj^c od Biischinga ktory oba bilanse przedruko- 
wal az do Jekla *), ktory nie znajduje w tem nawet nic dzi- 
wnego, ovvszem widzi tylko dowod braku pilnosci przemyslo- 
wej (Kunstfleisses) w Polsce. Jakkolwiek pozytecznvm i mo- 
ralizujqcym byl wywod taki dla owoczesnego pokolenia, my 
wszakze nie mozemy uznad go za normg stalq chociazby dla 
drugiego okresu. Niepodobna, zeby Polska stale co roku 
miala doplacad narodom obcym po kikadziesiqt nnlionow dla 
prostej przyczyny, ze nie posiadala wlasnych kopalii srebra, 
am zlota, ze flotv srebrne nie dowozily jej, tak jak krolom 
hiszpanskim, niewyczerpanych skarbow z Potosi l Zacatecasu. 
Wierzymy, iz w roku 1776 bilans mogl bye przerazajqcy, bo 
me ustalo jeszcze dzialanie katastrofv rozbiorowej. Wywoz 
gkvaltownie zmniejszyl si§, a potrzeb i skali zycia w rownym 
stosunku uszczuplic spoleczenstwo nie moglo i niezb§dne to- 
wary z zagranicy sprowadzid musialo. Przeciez polepszenie 
objawilo siq; juz w r. 1777; sqdzimy, ze w latach nast^pnych, 
szczegolnie zas od r. 1784 przywoz dochodzil do rownowagi 
z wywozem. Nie posiadamy wprawdzie bilansow urz^dowych, 
ale do tego wniosku upowazma nas uwydatniony w § 38 
wzrost iloAci i warto^ci wywozu zbozowego, znany z § 22 
rozwoj rolnictwa i podrozeme dobr ziemskich, nareszeie po- 
mnazanie si§ firm kupieckich i bankierskich, otwarcie handlu 
Czarnomorskiego, udogodmenia splawu i t. p. 

Komisya Skarbowa Koronna wydala pod dmem 3 listo 
pada 1787 roku rezolucye wzgl^dem formowania bilansow 


*) Jekel, Franz, Joseph. Pohlens Handelsgeschichte, Wien und 

Tnest 1809, Geistmger II, 85—87. 
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prowincyonalnych i generalnego co kvvartal, „tak ewekty jako 
i inwekty, na dwie r§ee przez pisarzow mianowicie: na koncu 
regestrow celnych na komorach i na koncu raptularzow 
w prowincyi kazdej po ultymie.... Z tego Ur. Kontrarege- 
stranci prowincyonalm po kazdej odbytej ultymie (obrachunku 
kwartalnym) bilans zrohkj i Komisyi vv czasach, ultimom 
skarbowym przepisanych, z kwartalu przesztego od 1 stycz- 
nia r. 1788 przeszlq. Z tego Regencya Generalna zrobi bi¬ 
lans generalny i Komisyi zlozy" *). 

• 

Czytajqc t§ rezolucye, obiecywaliSmy sobie zupelnie do- 
kladmi informacye o ruchu handlowym w okresie trzecim; 
tymezasem nie natrafiliSmy nigdzie na slad, aby w Korome 
byl sporzqdzony podezas sejmu czteroletniego chociaz jeden 
bilans przywozu i wywozu z wyszczegolniemem towarow’, 
albo nawet ich wartofici w sumach ogolnych. Dzienmk Han- 
dlowy, drukujqc w’zrmankowanv niejednokrotme bilans handlu 
litewskiego z 6-ciu miesi^cy r. 1792, obiecywal szukad w Ko¬ 
misyi Skarbowej Koronnej i wydrukowad go wlasnym ko- 
sztem, jeSliby znalazl, a poniew’az nie wydrukowat, wi§c 
prawdopodobnie nie znalazl go. Przeglqdajqc ksiggi percepty 
skarbu koronnego z lat 1788, 1789, 1790, 1791 i 1792, wi- 
dzielismy wprawdzie. ze cla sq tarn rozdzielone na dwie ka 
tegorye: importation^ i exportationis, ale w sumach kwar- 
talnych obie pozyeye byly Iqczone. Poniew’az jednak kazdy 
kwartal zawieral cyfry szczegolowe tak cla „kupieckiego“, 
jakotez „szlacheckiego generalnego", przeto moglKmy wyna- 
lezd sumy oddzielne roczne dla kazdej kategoryi**). Tym spo- 
sobem otrzymalisrny rezultaty nastepne: 


*) Pr. Ekon. A,24, str 695—709, przedrukowane t ei w Dzien. 
Handl. 1788, str. 24. 


**) Arch. Skarbu Kor. dzial VII, ksiQgi 57, 60, 64, 70. 
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Tab. 119. 

Cta pobrano w Koronie 

1789 1790 1791 1792 

Przywozowego 1,197.903 791.963 1,335.232 1,005.823 

Wywozowego 574.966 580.229 611.080 701.77 3 

Iqcznie 1,7 72.869 1,372. 192 1,946.312 1,707.596 

a w okresach 2-letnich 3,145.061 3,653.908 

Frudno z tych danych wnioskowad o wartoAci towa¬ 
row i produktow, ktore oclemu ulegty, bo gdybyAmy najsta- 
ranniej przestudyowali taryfy celne, to jeszcze mepodobnaby 
bylo zlozyd bilansu, me wiedzqc, jakie mianowicie artykuly 
i w jakich iloAciaeh przechodzily przez komory gramezne. 
Przypuszczajqc, ze na artykuly wywozowe, nakladane clo 
wynosilo 1 proc., moglibvAmy wnosic, ze wartosc calego wy- 
wozu w Koronie wynosita w latach 1789—1792 milionow: 57, s , 
58, 61, 70, ale w rzeczywistoAci wartoAd musiala bye wip- 
kszq, bo naprzyklad na moey traktatu z Austryq clo wywo¬ 
zowe powinno bylo wynosid tylko s /i 2 pt'oe. Clo przywozo- 
we od towarow zagranicznych bylo obliczane w stosunku 
wyzszym 2 do 4 razy, ale wqtpimy, zeby w calej taryfie 
utrzymana. byla norma stala; tem niebezpieczniejszem przeto 
staje sip wnioskowanie z iloAci pobranego cla o warto.Aci oclo- 
nych towarow i pozostaje nam tylko wrazenie ogolne, ze 
w zadnym roku z czasow sejmu czteroletniego przywoz nie 
przewyzszal wywozu, a zapewne byl nizszym, a zatem „wa- 
ga handlu“ przechylala sip na korzyAd Polski. Ku poparciu 
w niosku takiego sluzyd moze tylekrod powolywany bilans 
handlu litewskiego, ktory obeeme podajemy in extenso (od 
rzucajqc grosze). 

Widzimy ztqd, ze w ciqgu polrocza obrot handlowy 
Litwy wynosil 40 milionow a zysk jej wynosil okolo 4 mil. 
W drugiem polroczu, zimowem, obrot musial bye mniejszy 
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znaezme, wszakze, o ile wnioskowad mozna z rachunkow 
clowych koronnych, wynosil przynajmniej potowQ obrotu let- 
niego. Tym sposobem wywoz Litwy w r. 1792 doehodzil 
w najgorszym razie do 34, a przywoz do 28 milionow. I\o- 
rona ze wzglQdu na swoj obszar, ludno^d, lepsze gospodar- 
stwo, wiQkszq ilosd fabryk i dziatalno^d stolicy Warszawy, 
musiala wj'prowadzad za granicQ przynajmniej trzy razj' wiq- 
cej od Litwy, a wipe vv r. 1792 przeszlo 100 milionow. L%- 
czqc obie sumy otrzymamy catkowity wywoz Polski 134 mi- 
liony, czyli cyfrp, ktora sip rnieAci w granicach wartoAci wy 
wozu, obliezonego na podstawie cen gdanskich, lub angiel- 
skich i tablic ilo.Aciowych (Nr. 115). Ta zgodno.Ad rezultatow 
oAmiela nas do twierdzenia: 1) ze obrot handlowy w epoce 
sejmu czteroletniego zwipkszyl sip znakomicie w porownamu 
z latami 1776 i 1777; 2) ze wartoAd wywozu w latach po- 
rnyAlnych trzeciego okresu mogla dosipgad cyfry 150 rmlio- 
now zip.; 3) ze wartoAd towarow przywiezionych z zagranicy 
z pewnoAciq byla mniejszy, a najmniejszq stosunkowo w roku 
1790, kiedy stanowila okolo polowy wywozu; 4) ze zatem 
Polska trzeciego okresu epoki badanej, osiggala zysk z han¬ 
dlu zagrameznego, ktory jednak zapewne nie przewyzszal cy¬ 
fry 30 mil. zip. w latach pomyAlnych. Ale cyfry tej nie na- 
lezy brad za przeciptnq dla dluzszego, chociazby dziesipciolet- 
mego okresu: w latach niepomyAlnych zysk mogl zej.Ad do ze- 
ra; przed r. 1783 bilanse roczne zamykaly sip zapewne z de- 
ficytem, lubo me tak strasznym, jak deficyt z r. 1776 i po- 
przednich Iat rozbiorowych. Pozostaly po tych klpskach 
ogrom dlugow przyttaczal cipzkiem brzemieniem mienie piy- 
watne i zasoby narodowe; nie rychto brzemip to moglo byd 
usumptem przez wplyw pozniejszyeh korzystnych bilansow: 
wmoski nasze przeto nie przeczg powtarzanemu weigz mme- 
mamu spotczesnych, ze Polska byla krajem ubogim, usuwajg 
one tylko przesadp i wskazujq zrodto, zkqd czerpali bankie- 
rowie, panowie, szlachta zamozna fundusze na swe zycie wy- 
stawne, na wydatki zbytkowne. 
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W Anglii vv okresie 10-letnim (1785 — 1794), pomimo 
niepomySlnych lat 1785, 1787, 1788, w ktorych bilans han- 
dlowy zamykal si<j deficytem, przeci^tna przevvyzka wywozu 
nad przyvvozem ogolnym wyniosla 1,099.596 funt. sterl., czyli 
zip. 43,726.268, za4 przevvyzka wyprowadzonych produktow 
i .abrykatow \V. Brytanii nad przyvvozem zagranicznym do 
samej Brytanii 1,309.612 funt. sterl., czyli zip. 52,077.713 
rocznie *). 

We Francyi vv roku 1787 przevvyzka wywozu ocenionq 
byla na 44 ,j 00.000, a w 1789 na 36,000.000 liwrow, to jest 
71,582.000 i 57,909.000 zip. **). 

\\ okresie czwartym ulozenie jakiegokolwiek bilansu 
jes( niemozliwe z powodu zaburzen wojennych i rozprzQzerua 
wladz rzqdowvch. Latwo przeciez domySlac si<? mozemy, iz 
o zysku z handlu zagramcznego nie moze bye mowy po 
bankruetwach z r. 1793 szeSciu firm bankierskich. Teppera, 
Szulca, Prota Potockiego, Kabryta, Lyszkowskiego i Heyzlera. 
Z ostateeznego vvypadku likwidacyi, zakonezonej przez Wspol- 
n 4 Komisye Trzech Dvvorow w latach 1801 — 1803, dowiadu- 
jemy sie, ze pasywa czterech bankierow wynosily 159,623.405 
zip., to jest podlug stopy 19 zip. na 1 czer. zloty. 


Nr. 121 . 

151,630.180 zip. stopy 18-zlotowej. 

Lubo nie znamy ogolnej surny defleytu wszystkich 6ciu 
bankow, domySlamv si<? jednak, ze po strqcemu aktywow de- 
ficyt ogolny wynieSd musial przynajmniej 28 milionow zip., 
ale przed likwidacyq dla wierzyeieli z lat 1793 i 1793 za ha- 


*) Tooke: Thoughts a Details of the high and low prices Appen¬ 
dix to Part II, nr. 1. 

Beer Historya Handlu tlum rosyjskie II, 244. Sybel Gesch. 
der Revol. I, 32. 








Monety -vvybite w mennicach 
za Stanistawa Augusta. 

S E B K N E. 



SO. Dwuzlotdwka (J. S. = Just Scbraeder) 



21. P61 talar ek (i\ 8. = Frjderjk Sjlm) 



Wovro dzieje Polski T Korzona 
Do sir. 189 t. 11-go 


Druk. Artyst S. Sikorskisgo 


Monety -ssrybite w mennicach 
za Stanislawa Augusta. 



22. Talar (F. S. = Fryderyk Sjlmj 



23. Talar (E. B. = Efraim Brenn) 





10. Szdstak glaAski (R. E. OE 


12. SzAstak toruAski (S. B. 


= Etri»im Brenn) 


= Bruthmar) 


Wewn. dzieio Polski T Korzona. 
Do str. 199 t. II-go, 


Druk Artyst S. Sikorskiego 







Morjety wybite w mer)rjicaoti 

za Stanistawa Augusta. 



25 Czerwony zloty (A P. = Antoni Partenstein) 



26. Czerwony zloty poltoraczny 



27. Czerwony zloty potrojny 



Wewn ilzieje F’l-Iski' T Korzona. 
Do »tr, 199. t Il-go. 


Droi. Artyst S Sikorakiepo 


Monety wybite w rn.eiiiiica.ol) 
za Stanisiawa Augusta. 
MIEDZIANE. 



5. Grosz 15. B. = Efraim Brenn) 



Trojak (G. — Gartenberg) 



7. Trojak (E. B. = Efraim Brenn) 


WiiffD. dzieje PolskI T. Korzona 
Do str 199 t. Il-go. 


Drub. Artyst S Sikorskiego 





Moriety wybite w rrieririicaol; 
za Stanisfawa Augusta. 

S 1^ R I i N E 




9, Pdlzlotek (F. S. = Fryderyk Sylm) 




17. Ztotov. ka (E. B. = Efraim Brenn) 



18. Zlotdwka (M V. === 
Mouetaria .Varsoviensis) 


19. Zlotovka (M. V. 
Monetaria Varsoviens> 


Wewn. dzieje Pclski T. Korzonn, 
Do str. 199 t. II-go. 


Drui. Artyst. S. Sikoiskiego 
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czon ^ byla cala masa pasywow i spoleczenstvvo utracilo od- 
razu s ^° kilkadziesiqt milionow zip. na upadtosci bankovv *). 
t o dlugich latach oczekivvama vvierzyciele odzyskali podobno 
nie vvigcej nad dwudziesfc* czg§6 kapitalu, a mektorzy, miano- 
.vicie Prota rotockiego, po latach 60-ciu nie mogli si§ jeszcze 
doczekad rezultatu likwidacyi **). Gdy zaS doliczymy dlugi 
Stanislawa Augusta, to sig utvvorzy taka masa, ze musiala 
pochlonqd vvszelkie biezqce zyski handlu zagranicznego. Wige 
powstame Kosciuszkovvskie moglo czerpad zasoby pienigzne 
chyba z davvnych oszczgdnosci. 

43 . Przed zarnkmgciern nimejszego rozdzialu mozemy 
jeszcze spytad: lie i jakiej monety krqzylo vv Polsce? Pytanie 


' ^ v ks?§gach rzeczonej Komisyi Wspoinej Trzech Dworow do 

upadtych bankow znajdujemy ostatecznq dystrybucye mas w nastgpnych bi- 
tansach 


dukatow zip. gr. 

Tepperowska (1802) byla winna . 3,288 310 12 13 

miala fundusze. i ,406.436 14 10'/ 2 

zostaje dluzna . . . 2,250.281 1 10 

ma na to. 1,204.087 10 10 

Grata Prota Potockiego (1803) pozostaje winna 1,311.348 8 16 

raa - ■ ■ ■ . 854.527 13 2 

Pierwotme zas (1793) byla winna 69,507.330 zip 

Cabrita winna .... 1,170.115 10 19 

miala funduszu. . 1,030.801 1 27 

lecz przez ruzne kombi- 
nacye z masq ogoln^ 
upadtofici zostaje dlu 
512.178 

ma na to 720.829 

Szulca dluzna ..... 284 5 9 0 

ma na to . . . 300.168 13 3 


Uwaga: czerwone zlote rachowano tu podlug stopy 19 zip. na 1 du 
kat. Podane przez Kraszewskiego w Polsce w trzech rozbiorach dwo- 
jakie hczby (III, 317 i 393) nie dokladne. 


) Dembowski Leon Pamiftniki w Ateneum 1882 roku maj 

str. 299. 


YVewn^trzne dzieje Polski Korzona — T. II. 


13 
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z czasdw Jana Kazirnierza. Ale tynfy nabyly sobie rychlo 
zlej slawy, bo od razu byly falszowane, nawet za wiedza 
sejmu, ktory vvSrod spustoszen wojennych uvvazal taki dochod 
menniezny za dobre zrodlo do zasilenia vvycienczonego skar- 
bu. Szkodliwe skutki nieuczciwych tych operacyj daly si§ 
z czasem uezud bole.sme i sejm z roku 1717 zabral si? do 
reformy: oznaezyl warto§d tynfa na groszy 38 i utvvorzyl 
30-groszowy zloty z oznaezeniem stosunku do czerwonego 
zlotego, czyii dukata jak 1 : 18. 

Zdaje siQ, ze ow zloty nie by! moneta realnq, ze men- 
nica wybijala zavvsze tynfy i szostaki, ze go uzywano tylko 
vv rachubie *). 

Byly tez wybijane t alary i orty srebrne. 

Przeniesienie mennicy do Drezna przez Augusta II Sasa 
me poprawilo sprawy: wybito blizko 100 mil. podlug stopy 
Jana Kazirnierza i Jana III; me byla to dobra moneta; ale 
naifatalniejsza epoka staly si<? czasy wojny siedmioletniej, gdy 
Fryderyk II, opanowawszy Saksoni? i znalazlszy tarn men- 
nic§ polska, osadzil zaraz zyda berlifiskiego Efraima i kazal 
mu bid falszywa monet§, gorsza jeszcze od poprzedmej z po- 
piersiem Agusta III, dla uzytku Polski, potem zalozyl druga 
podobna fabrykej we Wroclawiu. Wprowadzono wi?c do 
Polski w Iatach 1757—1763 mnostwo lichych augustodorow, 
szostakovv, groszy i tynfow zwanych „bakami“. IloSb tej 


*) Ganiqc t? reform?, Borch, wojewoda mflancki a zarazem komi- 
sarz menniezny, mowit na sejmie dnia 8/11 1766 rokn: „Gdyby konstytu- 
cya z r 1707.. zostawila byla tynfowi inr? zlotego, jakie tynf do czasu 
tej konstytucyi nosil, czego jest dowodem napis XXX gross Jr urn na tyn- 
fach Kazimierzowskich... tern samem cala pravvie w tej monecie extingue- 
retur ideahtas, bo w 18-tu tynfaeh bvlby walor dwoch talarow... Lecz 
gdy taz konstytucya, uformowawszy zloty idealnv, jakiego do owego czasu 
Bolska me miala, tynfowi 8 groszy przvdala, zostawila tym sposobem 18 
ztotym blisko 4 tynfow waloru idealnego (38 X18 -684 groszom, to jest 
o 144 grosze wi?ccj nad 18 zlotych) przeciw szacunkow! wcwnjtrzncmu, 
czerwonego zlotego. r Id cam pro realtatj brad bylismv obligowani" (Dva- 
ryusz 1766, karta b). 
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falszywej monety obliczano pozmej na 85,000.000, na 
200,000.000, a ktos nawet w samych tynfach na 400,000.000 
zl. Z historyi handlu powszechnego wiadomo, ze ta ope- 
racya Fryderyka II, ktora zresztq rozciagala sig i na monety 
wlasna pruska, oraz na monety mnych krajow niemieckich, 
sprowadzila cigzkie przesileme finansowe Hamburskie z roku 
1763 **). Niemmej musiala cierpieb i Polska, jak widab z uni- 
wersalu ;odora Wessla, podskarbiego w. k., z dnia 12 sier- 
pnia r. 1761 ***). Dygnitarz ten, supremus rei monetarxae 
praefectus, zaznacza podrozenie meznoSne wszystkich rzeczy, 
klotnie po miastach, targach l goScincach, zaboje, a ztad nie- 
skonczone procesy; dla zaradzenia temu oznacza kurs dla 
rozmaitych monet. Spis jest tak dlugi, cechy wymienione tak 
hczne, ze chyba numizmatyk uczony, albo biegly w swvm 
tachu kupiec potrafll sig uchronic pomylki 3 kategorye tyn- 
fow miaty by4 rachowane po 35 groszy, jedna po 33, jedna 
po >0, „wigcej niz kilkana^cie gatunkow linitowanych saskich 
tynfow po gr. 15 etc. Czerwony zloty, podlug konstytucyi 
r. 1717, przyvvrocony do waloru 18 zl. 

Jednq z piervvszych czynno6ci Stanislawa Augusta, po 
wstqpieniu na tron, byto otrzymanie napowrot od sejmu pra- 
wa (jus cudendae monetae), ustqpionego megdyS Rze- 
czypospolitej od Zygmunta III, i urzadzeme mennicy. „Nie h- 
towaliSmy zatem dalszej pracy i znacznych nakladow dla spro- 
wadzema z cudzych krajow ludzi umiejgtnych i wszelkiego 
gatunku rzemieSlnikow, owszem, cum s a c r i fi c i o nalezqcych 


i Pam. Hist. Pol 1784, str. 190 i 150; Stanislaw August, po- 
dajqc ilosd monety, puszczonej przez Fryderyka II, na 200 milionow, wy- 
jaSnia zarazem latwogd rozpowszechniema si? w Polsce tern, ze na mocy 
traktatu Welawskiego elektorovvie brandeburscy mieli prawo i bili rzeczy- 
wiScie tynfy i szostak. z napisami polskiemi (Pami?tniki tlom. Bronist 
Zaleskiego 1870, wyd. Kraszewski II, 244). 

**) Wirth „Geschiehte der Handelskrisen, 1874, str. 70, 74. 

) Druk, znajdujqcy sr§ w Bibl Uniwersyt. Warsz. Publicz. Inne 
wylicza Czaeki O. P. i L. P. I, 171. 
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nam exjure monetandi pozytkow postaraliSmy sig 
zafundowab porzadnq do prgdkiego opatrzenia kraju nowemi 
pienigdzmi zdatna i w niczem najlepszym w Europie me ustg- 
pujaca mennicg 1 *. Pochwalajac to urzqdzenie, sejm z r. 1766 
oznaczyl zarazem stopg menrucznq po zip. 80 z jednej grzyw- 
ny kolonskiej feinu srebra (okolo 1 / s funta) czyli po 16 3 / 4 zip. 
na 1 czerwony zloty proby i wagi holenderskiej; talarow zas 
10 kazano bib z tej samej grzywny, a wigc 1 talar mial za- 
wierab 8 zip. Zloty dzielil sig na 4 grosze srebrne i na 30 
groszy miedzianych, ktorych 120 mialo sig wybijab z funta 
miedzi *). Kanclerz Zamoyski, wyjaSmajac, ze stopa ta jest 
zgodna ze stopa Cesarstwa niemieckiego (ad ligam Imperii), 
wynurzal najlepsze co do przyszloSci nadzieje. „Proporcya 
migdzy zlotem a srebrem jest zachowana tak dalece, ze ku- 
pcom bgdzie za jedno, czyli zlotem, czyli srebrem za nasze 
placib towary, a tak na obydwoch metalach nam zbywab me 
moze**)“. Wszystkie tynfy i bqki byly odt^d wycofane 
z obiegu i przetapiane w menmcy na nowq monetg. 

Nie ziScily sig jednak Swietne nadzieje. Komisye Skar- 
bowa i Menniczna natrafiaja wciqz na nowe trudnofici i klo- 
poty, o czem 4wiadczy mnostwo wydaw'anych uniwersalow; 
utrzymuje sig w uzyciu dawna rachuba (po 18 zip. na 1 czer. 
zl.); skarb nawet w r swoich ksiggach kasowych prowadzi 
dwoista rachubg—dawmj i nowq podlug redukcyi; nowa mo- 
neta srebrna okazala sig nie tylko dobra, ale zbyt dobra, bo 
znikala szybko i wychodzila za gramcg. Podskarbi w T . k. 
(Adam Pomnski) w unhversale swoim z d. 15 marca 1787 r. 


*) V'ol. Leg. VII, fol. 451, str 199. 

**) Dyaryusz 1766, sesya XXVII z dnia 8/11 karta b. Wszakze 
autorem stopj' 1 : 80 byt nie Zamoyski, leez Borch, wojewoda inflancki, 
pozrucjszy kanclerz, wbrew zdaniu Augusta Moszynskiego, Unruha i Gar- 
l tenberga, ktorzy proponowali 1 84, (Czaeki. O Litewsk. i P. Prav.ach I, 

przypis 7). 
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wyznaje, *e w ciqgu 20 u tat wyszlo z kraju 40 milionow 
Nie hylo bodaj sejmu, na ktorymby ta sprawa mone- 

SpL nie w T 7 c 8 h r fe r r aie me “ 

, 8 '■ Llcllua,on o zmmejszenie stopy do 83 i pel 

dawniefr ny feinu ’ a *™ sposobem przywrocono 

uZlZ y 1 UPOrCZyWie W P owszec ^nem uzyciu 

utrzymujqcy sip stosunek 18 zip. na 1 czerwony zloty. Po - 

<■ bmez wartosd talara znizono do 7 zip. g r 951 / (16 y 

z grzywny kol.). F e ' “ 4 - 10 

W koncu Rada Najwyzsza Narodowa z woli Kosciuszki 
' zonej w obozie pod Winiarami d. 3 maja 1794 zmniei- 
szytajeszcabardziej wartoSt atotego, kazala bowiem wybijad 
04 1 put Zip. Z grzywny kolonskiej **). 

szvwa^T * 1 * * * ? 16 ’ 26 MenmCa ’ sku P u J4 c monetp starq lub fal- 
\ taniej ’ ieb >' mo K Ja pokrye koszta przebyania 

DzialalnoSd jej az do czerwca r. 1794 (kiedv stopa zostala 
zmniejszona do 84 i pot zip. na grzywnp kolonskq), okazuje S 
w nastepnych cyfrach, ulozonych przez Czackiego na 

wflT-*) mP ° rtUW UrZ?d ° WyCh 1 P owtorz onych przez Lele- 

Tab. 122. 

Wybito; 

172 ,. , tbukatew zlotych talarovv poltalarow zip. w groszach srebr 

m -' 5S 2 - 939 ' 360 43,798.830 

1,86 d " 17 il_ ",076 2.366.834 30.5tt.54b 

Kazan: 205.23] 5,306.194 74,365 378 


) Uniwersal ten jest przedrukowany w Dz. Handl. 1787, str 154 
’ Lniwersal zdnia 13/6 1794, w Gaz. Woln. Warszaw. Nr. H 

oor r J ! ' V ° : ° m ° neC!e P° lskie J Dzieje i R zec zy jeJ V 

285. Czacki O Polskich i Lit. Pr. 1 , 173, 176, 185, cyfra wybdei nne- 

dz, na str. 156, przyp.sek 3, cyfra dukatow poprawiona podlug edycyi 
pierwszej z roku 1800. h ycyl 
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Co do miedzi za£, znajdujemy tylko cyfrp ogolnq z lat 
1766 — 1795, mianowicie 11,878.592 zip. 8‘/ 2 gr. Men- 
niea kupowala miedz wpgierskq po ceme 17 1 / } dukatow za 
centnar a 160 ft., w latach 1785—1786 miala zakontrakto- 
wanych po tejze ceme 200 cetnarow miedzi krajowej z Mie- 
dzianej Cory pod Kielcami; potem sprowadzala krqzki czyste 
bez rauterowania i wyciskama stempli z Falunu od szwedz- 
kiej Kompann Stora Kopparbergs Bergslags Aktiebolags, ktora 
" r. 1791 dostarezyla 11.642 sztuk a 1 1 , 7 gram wagi na 
trojaki i 34.926 a 3.6 gram, wagi na groszaki *). 

Sprowadzajqc wszystkie pozyeye podlug podanych powy- 
zej dwoch gatunkow stopy, otrzymamy na pierwszy 20 le- 
tni okres wartosb wybitej monety polskiej, zlotej i srebrnej, 
69,091.806 zip. a doliczajqc 2 / 3 z calej masy miedzi wybitej 
w ciqgu lat 30-tu mianowicie 7,919.062 zip., utworzymy su¬ 
mp ogolnq 77,010.868 zip., na drugi zaS okres w ztocie 
i w siebrze 50,809.857 zip., a w miedzi proporcyp 8 -letniq 
3,167.625 zip. razem 53,977.482 zip, ogolem za£ w obu 
okresach wybito wszelkiej monety prawie 130,988.350 zip. 
dwoistej stopy. 

i o d. 13 czerwca 1794 podlug nowej zmniejszonej sto¬ 
py. zapewne do dnia upadku Warszawy, wybila mennica: 


Tab. 123. 


czerwonemi zlotemi trzech gatunkow na . . 603.432 zip. 

zlotowkami. 7,123.356 „ 

talarami . 1,086.432 „ 

Razem . . . .8,813 220 „ 


| O miedzi polskiej Protokul Miedzianey Gory, MS bibl. 

1 n,w - Warsz Nr - 734, o szwedzkiej zaS poinformowal mi? uprzejmie an- 

tykwaryusz Henryk Eukowski w liScie z dnia 29/12 1896 wedle ksiqg 

wymienionej Kompann Ogolna waga krqzkow wi^kszyeh wynosila 1 skep- 

pund 20 lispundow—400 skolpundow i tylez waga ogolna mniejszych. 













200 


Przypormnamy nasamprzod, ze wediug wspomnieri W a- 
I e r y a n a Strojnowskiego (§. 37) na jarmarku Lwow- 
skim w roku 1768 bylo zebranych pieni?dzy na 100 mi¬ 
lionow zip. 

W r. 1776 Jablonowski, wojewoda poznanslu, mowil na 
sejmie, ze z wybitych do owego czasu 44,865.174 zip. 
trzecia cz?sd wykupiona, wiele pozostalo w zabranych kra- 
jach, „ze ledwo szosta cz?sd kursujqca w kraju okazuje si?“. 

odlug tego rachunku ilosc gotowizny vv Polsce wynioslaby 
4,447.000 zip. 

Ale na tymze sejmie Malachowski, pisarz w. k., pose! 
poznanski, powiadal: „Jestto wyrachowano, ze dzis (vv r. 1776) 
kursujqcych w Polsce pieniQdzy me masz nad 15 milionow; 
okolo 7-miu za sol wychodzi, zostaje tylko 8 cyrkulujacycb, 
kture gdy importatq raty ktorej polrocznej do skarbu wplynq, 
nic prawie me zostanie w kraju do cyrkulovvania. Nie przy- 
chodzi do kraju z Gdariska i mnych importat jak blizko 4 
miliony, a ze wi?cej za samq sol wychodzi, przeto wniosek 
nieochybny, ze co rok mmej pieni?dzy b?dzie w Polsce". 
Upraszal navvet, aby trzecia czpsd podatku na wojsko byla 
brana w ziarnie i innyeh produktach. 

VV dalszym toku rozpraw krol Stanisiaw August wszy- 
stkie te obrachowania i „racyonacye“ nazwal „szczerq sup- 
pozycyq“ i odmowil im wszelkiej wiary" *). Jakoz dovvia- 


,i „< zczf ja osoby, ktorych zdama wyrazaly suppozycy? majqtku 
narodowego, ale mogty si§ one omylid czyli w masie ogolnej, czyli w licz 
bie kursujqcych pieni^dzy. W innyeh krajach, gdzie jest wi e cej sposobno- 
Sei do gruntownego w takich rnateryach egzaminu, modnaby doktadniej po 
wiedzied, ze jest tyle i tyle piemr-dzy U nas to jest szczerq suppozyeyq, 
na ktdrqby smiafo i przeciwne formowad mozna. Gdybym chciat argumen- 
towad z menniezyeh rachunkow, wiekszaby si? daleko od 15-tu milionow 
okazala suma, ale jako 1 to nie bytoby dowodnq demonstracyq, tak zdaje 
si<j, ze i tamte racyonacye me sq na swojem miejscu" (Dyaryusz 1776, 
sesya 27 z dnia 7/10 str. 267; glosy poprzednie tamze na sesyi 17, z dnia 
19,9. Notaty generata brygady Wielkopol. w Bibliot. Parmet. i Podrozy 
Kraszewskiego [V, 118). 
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dujemy sip skfjdinqd, ze na jarmarku w Poznamu 1778 r. 
znajdowalo si? do wypozyezenia 160.000 dukat.=2,880.000 zip. 

Niepodpisany autor artykulu z Pami?tnika Hist. Polit., 
p. t. „Niedostatek pieni?dzy w Polsce", pisanego w r. 1784, 
a wiec przed reform^ stopy monetarnej, tnowiqc o wychodze- 
niu dobrej monety srebrnej, wnioskuje: ,,teraz jest chyba 
4,000 000 zl.“, a wniosek swoj popiera on dowodem nast?pu- 
jacym. „kiedy na rat? marcowq, albo septembrowa, zbiorq 
i oddadzq do skarbu podjanne (2 i pol mil. polrocznie), to za- 
wsze dobra moneta srebrna tak znikme, iz w wielu miejscach 
nie widac, jak tylko sain a miedz i zloto cyrkulujace". Dalej, 
w Wielkopolsce placq podatki wytartq polskq monetq z VVro- 
clawia, nadplacajq po 2 grosze na jednytn zlotym, bo sa 
tylko zle pruskie pieniqdze, ktdrych skarb koronny nie przyj- 
muje Kl?sk? t? przypisuje autor prawu mennieznemu z r. 
1766, poniewaz z 10-ciu dobrych talarow bito 9, a nie z 9 u 
dziesipc, jak w Austryi *). Na ten artykul byla odpowiedz 
rowmez bezimienna, w ktorej tlomaczono trudnoSci w wybo- 
rze pomi?dzy stopami (Graumana l ad ligam Imperii), oraz 
koniecznoSd przyjmowama pruskich pieni?dzy, z powodu zo- 
bowiqzan traktatu VVelawskiego, ale faktowi nie przeezono **). 

Do jednakowych prawie wmoskow przychodzi, albo 
wnioski poprzednie podziela (jeAli mu byly znane) Sandomie- 
rzanin w r. 1786. W swoim projekeie o sposobach zbogace- 
nia Polski powiada on: za Augusta III wykupiono dobrej mo- 
net?, a podlq za to dano okolo 85 mil. zip. i to takiej, ze na 
tynfie bylo szkody podlug redukeyi po groszy 23. Za te- 
razniejszego panowania wybito srebrnej dobrej monety 43 i pol 
mil. zlotych, na ktorych jeszcze wipkszq Polska ponosi szkod?, 
bo po wykupieniu onej towarami i suffrynami (souverain’y), 
juz si? ani czejstka srebrnej monety nie wrocila do Polski 1 r.a 
suffrynach tracid kraj musial. Ledwo 4 miliony teraz zostalo 


*) Pam. H. P. 1784, str. 191, 295—6. 

**) Pam. H P. 1784, str. 498—505. 
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-.eiTnej monety polskiej, miedzianej ledwo 5 milionow jest 
w catej Polszcze. Podatku potrocznego okolo 8 -miu milionow 
zlozyc potrzeba, i to zlota i srebrna monety. Ludzi ma 
oPka okolo 10 milionow. Kazdy z mch ma meuchronne 
potrzeby i wydatki. Gdyby me handel zbozowy wspomagal 
nas pieniQdzmi, juzbysmy dawno plakali na dobrod srebrnej 
naszej monety... Nalezaloby zrownad one z najpodlejszq 
pruska... Zlota moneta ma walor zniZony do 16 3 /, zip., a za 
gramca idzie po 18 zip., wi<?c ucieka z kraju" *). *W rok po- 
zniej, tenze Sandomierzanin powigksza troch? te cyfry ale 
wniosk, swoje utrzymuje i nawet zaostrza je. „od 1 stycznia 
r 1 Zoo wybito srebrnej monety zip. 45,474.402 i pot. Z wia- 
domosci, ktore ma, wnosi taz menmca, iz 1 ) przez zabor 

, aj “ 1 Z 111011 P lem ?dzy, 2) przez przewagg zagramcznego 
handlu o, tylu lat, przez podstQpy Zydowskie i mne utracita 
Polska srebrnej monety 7, wybitej, przeto dzis ledwie jej sie 
znaj uje vv kraju zip. 5,047.442 3 / 4 . Nie mamy podobnego do- 
mesiema o miedzianej monecie, przeto obrachunek musimy 
CZym6 P ollt yezny taki... wypada: 5,132.395 zip.; razem 
przeto 10,179.866. Chodby skarb na podatki same odbieral 
zoto, tedy ludnosd Polski, wynoszqca 12 milionow, calq ta 
m i- a me moze sprawid cyrkulacyi przyzwoitej... Coz dopiero 
mowid, gd\ podatek krajowy, do 20 mil. wynoszqcy na rok 
rozeszle do Kamienca Podolskiego na wojsko i wyda temuZ 
w Warszawie; mz sie rozejda od mch te podatki, wprzod 
tizeba skladac na drugie polrocze. Wszystko to dowodzi, Ze 
szczupa iczba polskich pieni^dzy jest przyczynq niemalq, iz 
na aukeya wojska pozwolid me chcg, gdyzita garstka wojska 
kosztuje zip. 5,977.161“ **). 

Podobnie biada Cheimianin w r. 1789. „Przyznajemy 
51<J do tego, lubo z naszym wstydem i szkodq, Ze ogul bo- 
gactwa krajowego nie przechodzi 40 milionow". Pomewaz 


*) Dz. Handl. 1786, str. 500—502. 

**) Dz, Hand! 1787, str. 237—9. 
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udnosci rachuje siq 9 mil., jedna rata podatkow wynosi 20 mil., 
•-hociaz wi ? c jest 5 mil. ludnosci me majqcej piemgdzy, wszakze 
zanim podatki wrocq od wojska, pozostaje tylko po 4 zip. na 
miesigc na osobg *). 

Nareszcie sam Switkowski (zapewne) w „Wystawieniu 
polityeznem Polski' w r. 1783 powiada: „Te przyezyny, 
z ktorych biegli w rachunkach politycznych ministrowie wnie- 
Sli i doszli, Ze w Anglii r. 1775 znajdowaio siQ pieniQdzy wzlo- 
cie i srebrze 22 mil. funtow sterlingow, czyli 880,000.000 zip.; 
a we Francyi jeszcze 1720, kiedy handel z koloniami nie 
wzbil siq tak wysoko, jak teraz, bylo juz cyrkulujacych pie- 
iiQdzy na 2,000.000 000 liwrow (cos zawiele, chyba razem 
z papierami Law’a) sq nam moenym powodem do tego zda- 
nia, ze w Polszcze nie moze byd wiQCej w zlocie i srebrze pie- 
niQdzv jak 80,000.000 zip. **). 

Posei austryacki de Cache gamac w depeszy do rzadu 
swqjego z d. 22 pazdziernika 1788 r uchwalQ sejmu czterolet- 
11 ego o armii stotysiQCznej, twierdzi, ze ,,ilosd monety bedacej 
w Polsce me przewyzsza 100 milionow (mm jq podaja na 
liO), nie ma wiqc Zadnego stosunku miQdzy majqtkiem kraju, 
a wydatkiem na sam a armiQ ***). 

\\ koncu, marszalek sejmu czteroletmego Stanislaw Ma- 
lachowski oswiadezyl d. 20 pazdziernika 1789, Ze lubo „ogol 
dochodu skarbowego nie jest jeszcze doktadnie wiadomym, 
lecz wnosid mozna, ze piatq czgsd cyrkulujqeych pieni^dzy 
zajmowad bQdzie' ’ **). Nie wiemy, ile wowczas liczono dochodu 
skarbowego, me moZemy przeto wiedzied z pewnoSciq, jak 
wielka byla owa czgsd piqta? Na par? dm przedtem Stroj- 
n o w s k i liezyl nowouchwalonych podatkow 10, a dawnych 
w Korome i Litwie 16, czyli razem 26 milionow *****), jesli Ria- 


) Dz. Handl. 1789, str. 466, przypisek (e). 

**) Pam. Hist. Polit. 1783, str. 486. 

) Kalinka Sejm Czteroletni (1880) I, 158. 

) Dz. Cz. S. G. W. sesya 176, dnia 20/10 1789. 
) Dz. Cz. S. G. W. sesya 174 z dnia 16/10. 
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A my coz powiemy? Zajrzawszy do tablicv 199 „ 

towkacb i w ^Z 

waznq pozycy§ stanowiq talarv i poltalarv 7,, ‘ y 3 toh 

=^rrr: 

stawaloby me 4, ale przesztn <s m i u J szcze pozo- 
na r 17R, Przeszto 6 mil. srebrnej monety oolskie. 

-* sf J 

1 zredukowama stopy. tani a menmcy 

monete 0 ^™ IE"" 18 ?, SPUSZCZSC » ^ * 

kr«Sylo bomem w PoIsce”mnbstwo™ aloem wj-miany, 
wchodzimy w *• 

a szczegolnie klasy nleo^wiecone strat t narod - 

piemqdze, ktorych wartosci doklnd ■ ’ P Zyjmujqc rozn orodne 
oraz czy mogla KomTva 1 ^ nie P od ^na, 

* wewnaJnago Z1 ^1““ P ° trZ ^ 

am zlota 1 takunuia t P - 4, me majqe kopalm srebra 

F u J4s- te kruszce a nawet mied -7 70 „ 
jako towar? Poprzestaremv . . za S ranic 4 

obcej monety kiy, 0 ij —*» “tu, 2 e 

* ™emr!!Lt,‘ y krSla' k , a j Wzeg6,n “ Mended, stat 

dobra . » re ; d y A 2S- S ZaT 

wytan.0 ~ trrr wieczystych », 

gdy inne, a sL^L^ Jt "“ I ~ 

swej wewnotrznej ivartoSci Kaso h " IF P ewnem ‘ °° do 
1 U - Kas - V bankierow wlaSnie napet- 
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nione byly woreezkami po 500 dukatow *). Z uniwersalu Ko- 
misyi Skarbowej Kor. z d. 29 kwietnia 1787 r., przekony- 
wamy si§, ze w obiegu znajdowalo si§ monet zagramcznych 
30 gatunkow srebrnych l 24 zlotych, niektore az z XVII 
wieku. Znajdujemy tu i holenderskie Abert-talery od r. 1726 
(po zip. 8 gr. 10) l hiszpanslde talery od r. 1619 (po zip. 
7 gr. 24) i nowe hiszpanskie, oraz amerykanskie talery (po 
zl. 8 gr. 16) i stare (od r. 1644), oraz nowsze francuskie ta¬ 
lery (po zl. 8 gr. 12 albo po zip. 9 gr. 6) l dunskie, szwedzkie 
i nowe tureckie Izelato, i raguzanskie, i ruble w piyCiu ga- 
tunkach (wartosci stosownie do roku od zip. 7 gr. 6 do zip. 
6 gr. 5), nareszcie dawne polskie talery od r. 1620 i nawe- 
ty'nfy, zredukowane do jednakowej wartosci (zip. 1 gr. 3) ) ■ 

Wojewodztwo Braclawskie w r. 1790 bylo napelnione monety 
rosyjskq, tak, ze za dukata w zlocie dawano po 25 zip. mie- 
dziq. Na Rusi i Ukrainie wchodzila juz w zwyczaj rachuba 
na ruble. Wyjechawszy kilka mil za WarszawQ, juz si§ 
polskiej monety me zobaczv, tylko pruskq, jak powiadal wo- 
jewoda mazowiecki, Malachowski ***). Sandomierzamn wyznaje, 
ze zamiast wykupywanej polskiej monety wchodzily „suftry- 
ny“ czyli suweryny. W istocie w spisie zlotej monety znaj¬ 
dujemy owe suffryny (souverains dor) w dwoch gatun- 
kach. hiszpanskie z r. 1664 po 50 zip. i austryackie z r. 1779 
po zip. 51 gr. 12, anadto czerwone zlote szwedzkie, rzymskie, 


*) Pam. Hist Polit. 1797, 148. Magier: Estetyka m. Warsza- 
wy str. 33. Czacki o Litewskich i Polskich Prawach 1, 178. 

**) Uniwersal ten znajduje si? nietylko w Prot. Ek. ale i w Dz. 
Handl. 1787, str 617, podajemy z mego tablice ze sztychovvanymi sta 
ranine wizerunkami wszystkich wymienionych monet; dalszy ciqg tablic 
z dwoch pierwszych zeszytow z roku 1789. 

***) Rotmistrz Buczaeki z pod Pawoloczy biada, ze za krow§ trzeba 
placid po 9 1 10 rubli, ktos oglasza, ze chce kupid dobra za 100.000 rub. 
Dz. Handl. 1790, str. 93. Dz. Czyn S. G. W. sesya 228 z dnia 1/13 
1790, gtos Grocholskiego Gaz. Nar y O. sesya 456 z dma 19/9 1791, 
str, 304. 
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moskiewskie, f po 

tfepanskie, frydr^ %££***’ Pistote 

kkiewskie ft* rubfi^. ^ ^4 mo ! 

Czemzeby zreszfa ~ T 

faki Radziwiffowi sum? 3,500.000 "zfp ° glnS ^’ m,eczn <k litew- 
°f. meg0 nal W Jakimiz pieniedzm ° n ° mi<? Wilenskq 

^ 2 «** * 

tyk ’ mow '», ze owczesna Mosz ynski, znany statv- 

ce i jak 20 milionow dobrych ce w P r owadziJa „ Wj l 

0 Jest jedyna wskazowka pieni ? dz y“ **). " Ale 

.^f Ch - Wystarcza ona’ ^ 

ilo^d i wartosd wszvstkirh d ° utw °rzenia domvstn ■ 

^ «, 4te * 

Dokladne obliczenie , Y y krajOWyc h- 
M>«ek pans.™, dzi5 jeszc °J“ K^cej „ jak,e m - 

vyznaje Chevalier, powaznv J *“ ecz 4 niemoziiwq, j a t 
monetarnemi zajmowal ***)■ kt ° ry si « s Prawami 
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^7 •* P-o „*£ X W nr d0b " e ' ** Y « 
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—--- IU na Przestrzeni ba 


2 Dz Handl. J790, str. 97 , l 786 f 
5 G az. Nar. y Obci c ’ Str ‘ 393 - 

Y Y” '{J~; 

sort une nouvelle f P 10 ingots et va dans v * ° port,on de 

de l’Economre PoMi^ T^l ^ ^ aUtre YY'™ 

” a,e P P. 234). ° qUehn et Guj llaumin Bruges m 

• cut-b Ifeo4, Mon 
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danego trzydziestolecia. Za Sasow me mogl byd silnym przy- 
plvw pieni?dzy zagranicznych z povvodu malego wywozu 
zboz i martwoty, w jakiej pogrqzone byly wszystkie gal?zie 
pracy wytworczej narodu. Wtedy glownem narz?dziem wy- 
miany byla zapewne moneta krajowa, czyli raczej polska, 
nadsylana z Drezna i Lipska. Wiemy, ze w ciqgu lat czte- 
rech (1752—1756) wyszlo z mennic Augusta III talarow, tyn- 
fow, szostakow i poltorakow na sum? 5,483.574 talarow, 
czyli okolo 33 milion. zip. *). Potem plyn?ly falszywe tynfy 
Fryderyka II, ktorych liczba scisle zapewne nie mogla byd 
okreslonq, lecz naj prawdopodob niejszq wydaje si? nam 200 
mil., poniewaz pochodzi od Stanislawa Augusta, ktory na 
stanowisku swojem najlepsze mogl posiadad informacye, 
a przytem starannie zajmowal si? mennieq swojq. Te wszyst¬ 
kie pieniqdze, jako liche, me n?cily zapewne spekulantow, 
a wi?c i nie wychodzily z kraju. Wiemy nadto, ze si? utrzy- 
mywaly w obiegu monety dawne z XVI1 wieku, ze krqzylo 
zloto w?gierskie i holenderskie, i to wlasnie do pokrywania 
wyplat najwi?kszych, do napetniama szkatul magnackich. Sq- 
dzimy przeto, ze na ogol wszelkiej monety na poczqku pano- 
wania Stanislawa Augusta w Polsce przedrozbiorowej musialo 
krqzyc przynajmmej ze 300 milionow zip. 

W pierwszym okresie epoki Stanislawowskiej, jak wie¬ 
my z § 38, ilosd wywozu zagranicznego wzrastala l ceny 
trzymaly si? na stopie wysokiej, a wojna rosyjsko-turecka za- 
silala pieni?dzmi wojewodztwa ruskie. Zasoby kruszcowe mu- 
siaty wtedy zwi?kszyd si?, a jesli na jarmarku lwowskim mo- 
glo si? zebrad 100 milionow zip., tod niepodobna, zeby w ca- 
lym kraju nie bylo przynajmniej trzykrod liczniejszej sumy. 

Pierwszy rozbior i nieszcz?sne dziesi?ciolecie porozbioro- 
we sprowadzilo n?dz? okropnq. Przynajmniej trzecia cz?£d 
zasobu pieni?znego pozostala w prowincyach zabranycb, na 


*) Czacki: O Litewskich i Polskich Prawach wyd. Turowskiego I, 

156, przyp. 1). 
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fraterme kupieckie, czyliz mogty si? obyw ad bez znacznych 
zapasuvv gotowizny? Podatki doszly do 50 mil. na rok i byly 
pobierane po wi?kszej cz?dci ratami polrocznemi; fabryki, pa 
nowie, szlachta, duchowienstwo, kazdy cztowiek zresztq, nie 
wyjmujqc chlopow, mial w r?ku jakqS sum? pieni?znq. Przy 
200 milionach monety obiegowej np. w r. 1791 wypadloby 
na dusz? zaledwo po 22 zip., czyli niespelna po 3 l pol ta 
lary na rok; ta kwota chyba przy kilkakrotnym w ciqgu roku 
obrocie moglaby wystarczyd na oplacenie najnizszyeh cen 
pracy ludzkiej (porowriaj Nr. 81) parobka, rolmka pariszczy- 
znianego, ciesli, zolnierza; a wi?c nie znamionuje b} najmniej 
zamoznosci, raczej vvielki niedostatek, bo lluzto ludziom ubo- 
gim trzeba odebrad najnie :b?dniejszych zlotowek, zeby si? 
mogty zebrad setki tysi?cy lub miliony w kufrach bankitr- 
skich i panskich? Sqdzimy nawet, ze przy powi?kszonej iu- 
dno^ci i vvszechstronme objawiajqcem si? ozyvvieniu wszyst- 
kieh gat?zi pracy narodowej w okresje sejmu czteroletniego 
zasob monetarny powinien byl znacznie przevvyzszyc przed- 
rozbiorowq iloSd 200 mil. i dosi?gnqd przynajmniej jakicb 250 
mil. zip. 1 ta cyfra nie wydawata si? juz niemozliwq ludziom 
owoczesnym, skoro jq podawano przy domyslnem, lubo prze- 
sadnem szacowaniu upadtosci bankierskich w roku 1793 *). 
Oginski twierdzi nawet, ze przed rokiem 1792 nie bylo 
w Europie kraju, w krorymby si? znajdowalo wi?cej niz 
w Polsce kapitalow w monecie brz?czqcej: wsz?dzie sypalo si? 
ztoto i srebro (on regorgeait partout d’or et d’argent), a na 
kontraktach w Dubnie i Warszawie widzialo si? przechodzq- 
cych przez kasy bankierskie l obywatelskiepo 2 do 3 ch milio- 
novv dukatovv holenderskich w zlocie, to jest po 36 do 54 ch 
milionow zip. **). 


*) Kraszewski: Polska vv trzech rozbiorach III, 393. 

**) Memoires de Michel Oginski sur la Pologne et les Polonais 
depuis 1788 jnsqu’ a la fin de 1815 Paris 1826 1, 235. Katarzyna Kos- 
sakowska, kasztelanowa kamieiiska, pisala do siostry svvojej Potockiej, ka- 


Wewn^trzne dzieje PoJski Korzona. — T. 11 


14 
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Jakim zasobem monetarnym rozrzqdzac mogto povvsta- 
me Kosciuszkowskie? dociec niepodobna. Zapewne podane 
przez Czackiego iloSci srebra i zlota ogolem na 8,813.000 
byly vvybite przed kapitulacyq Warszavvy, mozemy wi§c wi- 
dziec vv tej cyfrze pi I rig dzialalnoSc mennicy, ale nie vviemy, 
lie postradala Polska na spovvodovvanej przez bankructwa rut 
nie kredytu zagranicznego, oraz na katastrofie drugiego roz- 
bioru. Z wielu vvszakze objawow vvnosic wypada, ze stan 
pieni^zny kraju byt nader cigzki, navvet rozpaezliwy. Tenze 
powolany przed chwilg Ogiriski povviada- „ze brak monety 
vv kraju z dniem kazdym eoraz bardziej utrudniat opiate? po- 
datkovv *). 


Oglgdajgc sig ostatnim rzutem oka na te szeregi fak- 
tovv jakie si§ z kolei przesuvvaly przed nami vv ciqgu bada- 
nia szczegolovvego, vvidzimy, ze pomimo j'ednostronnych 1 czq- 
stokroc btgdnych pojgc teoretycznych, ponnmo uporczyvvego 
fizyokratyzmu profesorow i publicystow, w praktyce zycia 
handel doznavval opielu vvladz rzqdowych, rozvvijal sig 1 vvzno- 
sil vvSrod niepomyslnych vvarunkovv zewngtrznych. Nie male 
na tem polu zaslugi polozyl Stanislavv August, a moze jeszcze 
wigksze Komisya Skarbu Koronnego. Dozor drog i mostovv, 
oczyszczanie rzek, przekopanie dvvoch kanalovv, zmesienie 
przywileju clovvego szlachty, vvytvvorzenie kredytu przez usta- 
vv§ vvekslovvq i uregulovvanie procedury w sprawach handlo- 
wych, trosklivvosc Komisyj Sarbovvych o dogodno£ci dla kup- 
covv, nareszeie zdjgcie ohydy ze stanu kupieckiego, vvszystko 


sztelanowej lwowsktej dnia 8 1 1792: „Powiadajq, ze Maciej Radziwill na 
wykupno wotynskich dobr przywiozt (do Dubna) 200.000 czer. zlt a xiqz? 
Alexander 500.000 czer. zlt. Piigkne to kontrakty! Nie mial tego ani Kac- 
per, ani Malcher, ani Baltazar, Trzej Kr61owie“ (Arch. hr. Stef. Potockiego 
w Rosi, teka LX). 

*) Memoires 11, 23. 
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to podniecalo krajovveow, zach§calo przybyszovv cudzoziemcovv 
do dzialalnosci ruchlivvej, jakiej od davvna juz me widziano 
w Polsce. DzialalnoSc ta byta o tyle energiezng, ze po uply 
vvie dziesiqtka lat pokonala straszne skutki piervvszego roz- 
bioru i polityki pruskiej, ze vv epoce sejmu czteroletniegO' vvy- 
■data korzystne bilanse handlovve i dostarezyla krajowi znaez- 
nych stosunkovvo zasobow monety. 

Nie mogla Polska vvpravvdzie dorownac bogactwem An- 
glii, Holandyi, a navvet Franeyi, ale vv stosunku do ngdzy da 
vvniejszej' uezynita znaezny postgp ku zamoznosci. Wtedyto 
mozna bylo i nalezalo stvvorzyc vvielkq instytucyg kredytovvq. 
np. Bank Narodovvy, ktory svvojemy operacyami moglby po- 
troic zasoby pienigzne, krgzqce vv postaci gotowizny lub vveksli 
prywatnych. Ale do zalozenia takiej instytucyi me przyszlo. 




ROZDZIAt V_ 


Przemysl i sprawa miejska. 

JeSli przy obfitych zapasach zbozowych i wysokich ce¬ 
il ach zagranicznych bilanse handlowe Polski rue zawsze byly 
dla niej korzystnemi; jesh przy najmozniejszej opiece nad rolnic- 
tw em i bezwzglpdnem wyzyskiwaniu pracy rolnika wszyscy eko- 
nomiSci i publicySci powtarzali jednogloSnie, ze Polska jest 
krajem ubogim; ze pieniqdze w niej sip utrzymad me rnoga; 
jeSli nie skutkowaly tylekrod powtarzane prawa oszczpdnicze: 
to musimy szukad przyczyny dziwnego zjawiska, czyli raczej 
zavvodu wszelkiej rachuby szlacheckiej w braku artykulow 
niezbpdnych do zaspokojema potrzeb spoleczenstwa, w stalein 
zqdaniu wielu artykulow z zagranicy, a wipe w niedostatecz- 
noSci produkeyi prrzemyslowej w kraju. Tp chorobp spoleczng 
wyborme okreilil Switko wski: „Narod polski... daje sip, 
jak dziecip, nietylko rzqdzid innym narodom, ale tez odziewad, 
napawad i wszelkiemi do zycia 1 wygody potrzebami opa- 
trywad z niezmierng sw^ szkodg". WidzieliSmy w istocie 
(Tab. 121), ze w r. 1792 Litwa lozyla wielkie sumy me tylko 
na kramarszczyznp i towary modne, ale nawet na sprowadza- 
ne z zagranicy welnp 1 sukno ordynaryjne. 

Poznajmyz blizej tp chorobp i uzyte na nig §rodki lecz- 


nicze. 
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•14, Wiek XIX przyzwyczail nas do szukama glownych 
ogmsk dzialalnoSci przemyslowej w miastach, w mch bowiem 
kupia sip warsztaty rzemieSlmkow i fabryld, a przynajmniej 
wla§ciciele, zalozyciele, kierowmey fabryk. Polska X\ III 
wieku odmienny pod tym wzglpdem przedstawia obraz, i tu 
wszakze stan miast wiele znaezy l wplywa na losy prze- 
myslu. 

A wipe od nich zaezynamy badanie. 

Gdy Stanislaw August wstppowal na tron, miasta polskie 
zostawaly w pognpbiemu polityeznem juz od lat dwustu, bo 
■od Smierci ostatniego Jagiellona, od stu zaS lat, bo od strasz- 
nych wojen z czasow Jana Kazimierza, datowala sip ich ruma 
materyalna. Najcipzsze ciosy zadane byly przez Szwedow 
podezas najazdow Karola X i XII Kontrybucye i gwalty 
zolnierskie zubozyly l rozproszyly ludno:=d miejsky, zarazy 
morowe (szczegolme 1656, 1662 i 1709—1712 r.) zmiataly 
]St clziesigtkami tysipey, a bezrzgd krajowy nie dopuScil jej 
podzwignqd sip z niedoli i npdzy. Slady tego upadku obja- 
wiajq sip na melicznej ludnoSci, jaka sip okazywala przy 
pierwszych popisach z lat 1777-1786 *); znajdziemy tez 
potwierdzenie tego faktu w opisach szczegolowych, ktore m- 
zej podamy. Przekonamy sip niewqtpliwie, ze w epoce przed- 
rozbiorowej wszystkie miasta, me wyjmujgc pierwszorzpdnych. 
Lwowa, Krakowa, Lublina, Poznania, Piotrkowa, Radomia, 
Kalisza, Wschowy, Warszawy w Korome, oraz Wilna, Grodna, 
Minska, Nowogrodka, Witebska, Kowna, BrzeScia na Litwie ), 
znajdowaly sip w nader smutnym stame. Przy zagajeniu 
sejmu 1764 r. prymas mowil do senatu: „Ozdoba krolestwa, 


♦) Patrz tablice 50 1 51 oraz objasmema do nich w ushjpie 6, 

^ 20 

►*) Te miasta wymieniane sq zwykle w Vol. Leg. np. V II, f 53, 
str . 44 i f 151, str 74. W rokn 1775 konstytucya sejmowa wym.enia trzy 
tylko miasta „wkksze“ w Korome: Krakow, Poznan i Wschow? (natural- 
nie, oprocz Warszawy). Vol. Leg. \ III, fol. 133, str. 88 
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miasta — bez obywatelow i ci, ktorzy sa, bez handlu. handel 
bez korzysci, bo w rekach zydovvskich; jednem slowem 
w miastach miast szukad potrzeba: co ulica to pole, co rynek 
to pustki. JO. JW. mo£ci panovvie, vv takim stanie rzeczpo- 
spolita sip znajduje, vv jakim nigdy me byla“ *). Zreszta 
mamy mejedno urzpdovve svviadectwo owoczesnych konstytu- 
cyj sejmovvych, „ze miasta dla roznych przyczyn, uciemipze- 
nia 1 bezpravvia do ostatniego przychodzq upadku, vvnivvecz 
spustoszone i zniszczone" **). Bardziej energicznych wyrazen 
mepodobna juZ uzyc vv akcie urzpdovvym! 

A przeciez by! czas, kiedy te miasta budovvaly sit;,, 
vvznosily i kvvitnply. Nie miala vypravvdzie Polska nigdy miast 
kolosalnych z ludnoscia krociowa, bo takie miasta zaczply 
powstawad tylko na vvielkich drogach morskich od czasu, 
gdy sip rozvvinql handel na obu polkulach svviata. Ale epoka 
Jagiellonska mogla sip pochlubid wielka liczba grodovv o kilku 
lub kllkunastu tysiqcach mieszkancovv, o kilkunastu cechach 
rzemieslniczych, o dobrych zabudovvaniach i bezpiecznych 
muraeh. GoScila vv mch zamoznosd, ktora okazywala sip na 
zbytkownyeh strojach mieszczan i mieszczek. Wspomniema 
o tern przechovvaly sip w Zyvvej pamipci. Mpdrzecki wola. 
„Jaka byla ludno£d, jaka moznosc miast pod panovvamem 
domu Jagiellonskiego! Jakie z mch na Rzeczpospolita wy- 
plywaly pomoce? Dowodzq revvizye 1564 r.“ Dovvodza tez 
fakta, zgrupovvane starannie przez Surovvieckiego, w zna- 
nej rozpravvie. „0 upadku przemyslu i miast vv Polsce". Ale 
w XVIII vvieku stan miast polskich by! gorszy niz vv XVI r 
gdy przecivvnie Europa posiadala Amsterdam, Londyn i Pa- 
ryz. K o 11 41 a j vv r znakomitej i wiekopomnej przemovvie svvo 
jej do deputacyi konstytucyjnej povviada: „Dzivvujemy sip np- 
dzy miast naszych; nie mamy zadnego, ktoreby kvvitnacym 


*) 

karta F 


Z Dyaryusza Sejmu 1764 Convocationis, sesya 3 z dnia 10/3 
Vol. Leg. VII, f 81, sir. 43, f. 151, sir, 74. 
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stanem zrownad sip moglo z obcemi i zapytuje czemuz 
1 my powtorzmy toz zapytame. 

Kazde miasto posiadato svvoje pargaminy, nadama, a juz 
przynajmniej jeden przywilej erekcyjny czyli fundacyjny. 
Grunt, przez fundatora nadavvany, zvvykle tak bywal obszer- 
ny, ze procz zabudowan miejskich obejmowat pastvviska, 
t 4 ki i role, ktore byly przez mieszczan upravviane. Sklady, 
targi. jarmarki nastrpczaly me tylko dogodnosd, ale i zj ski 
pienipzne. Sama propinacya, czyli pravvo ppdzema gorzatek, 
vvyrabiania piwa, miodow i sprzedavvania ich, czynila tak 
znaczny dochod, ze ten czpstokroc dostatecznym byl do pokry- 
cia vvszelkich podatkovv i oplat do skarbu naleznych. Wipe 
miasta polskie me znaly ucisku fiskalnego. Nie mozna zarzu- 
cid navvet sejmom takiej obojptnosci vvzglpdem miast, jaka 
okazyvvano vvzglpdem vvloScian. Volumina Legum, oprocz 
przepisovv ogolnych, zavvieraja na vvieki XVI, XVII i pierwsza 
polovvp XVIII (do czasovv Stanislawa Augusta) rozrzadzema, 
tyczqce sip 203 miast i miasteczek, zwykle zyczliwoScia na- 
tchnione. Nie bylo pravvie sejmu, navvet za panovvania Sasovv 
zeby kilku jakicM uchwal nie vvydano 

Przytem kazde miasto od dawna juz mialo svvoj samo- 
rz^d, oparty na prawie Magdeburskiem, lub Chelminskiem 
Wladzp rzadovv '4 (administracyjna), sprawowal zvvykle bur 
mistrz z rada, wladzp sadowa—vvojt z przysipznikami, czyli 
„lawa“, wszyscy obierani vvolnemi glosami ). Sam Kollataj 
w povvolanej juz przemowie przyznaje to vv slowach nastp- 
pnych: „Najmniej znajacemu prawa nasze stanie natychmiast 
przed oezyma rzad szczegolny miast polskich zupetme wolny, 
rzad vv niczem stanovvi szlacheckiemu mepodlegly. Kto ma 
svvoj osobny sad, kto tak do sadu, jak i do rzadu vvybiera 
z pomipdzy siebie osoby, ten metylko formuje oddzielny od 
reszty ludzi stan ale nadto vv takowym stanie jest zupe rie 
wolny. Z tej strony vvszystkie miasta polskie pravvie sa vvip- 


) Mpdrzecki: Zbior Praw etc. I, str. 4. 
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cej vvolne, niz moze bye ktorykolwiek powiat lub ziemia, bo 
mieszezanie majq swoje obrady i sqdy, skladane przez dobro- 
wolny wybur, majq swe plebiscita, majq navvet prawo miecza 
i w niczem co do rzqdu szczegolnego nie dependujq od stanu 
szlacheckiego" *). 

Mamyz zwalae upadek i niedolp stanu miejskiego na 
klpski losowe i dziejowe: na rabunki zotnierskie, najazdy nie- 
przyjaciela, pozary „z dopuszczenia Bozego" i zarazy mo- 
rowe, o ktoryeh ciqgle i w kronikach, i w prawach slyszymy? 
Zapewne, glpbokie to byly rany, przez nieprzyjaeiela w ciqgu 
jednego stulecia po razy kiika zadawane; dotkliwie uczu£ sip 
daly zarazy morowe: ale me wszystko jeszcze tlomaczq one. 
W dawnych bowiem wiekach poganska Litvva, Tatarzy i inni 
sqsiedzi malo co mmejsze od Szwedow ezynili spustoszeme; 
los navviedzal Polskp swojemi klpskami zawsze vv rownej za¬ 
pewne mierze, i pozary „z dopuszczenia Bozego" wynikaly 
zapewne nierzadziej a jednak miasta i przemysl kwitnq pod 
berlem Jagiellonow. Musimy przeto szukad innych przyezyn 
srnutnego zjawiska. 

Duzo swiatla na tp sprawp rzuca szczera spowiedz 
cnotliwego marszalka sejmu czteroletniego, zwanego polskim 
Arystydesem, Stanislawa Matachowskiego. VV nadaniu, przez 
krola Stanislawa Augusta na pro4bp jego zatwierdzonem, 
powiada on „iz miasteczko Bialaczow w wojewodztwie San- 
domierskiem, a powiecie Opoczynskim do dziedzictwa mego 
teraz nalezqce, w dawniejszym czasie z kondycyi wiejskiej 
w postawp miasta obrocone i na prawie Magdeburskim lo- 
kowane zostalo, a potem. po zagubionym przez ogien poczqt- 
kowym przywileju, za panowania Najjasniejszego Kazimierza 
krola przywilejem jego renowacyjnym pod data, na sejmie 
Piotrkowskim r. 1456 przy prawie tern samem miejskiem za 
wniesionq na ten czas profibq dziedzica tegoz miasta Piotra 


*) Prawo politj-czne narodu polskiego, Listow Anonyms cz§S(5 
IV, str 32. 
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de Bialaczow zachowane bylo, z nadamem trzech jarmarkow 
do roku... z ustanowieniem targu tygodniowego we czwartek 
kazdy... co potem nastppne przywileje NajaSn. krolow Zy 
grnunta r. 1509, Zvgmunta Augusta 1563, Stefana 1573, 
Zygmunta III 1615 i Wladyslawa IV 1640 r. utvvierdzily 
i w stanie ulepszonym temuz miastu i obywatelom jego byi 
dozwohly. A ten stan miasteezka pomienionego w przeciqgu 
lat dawniejszyeh i krajowych meszczp.41iwo.4ci tak zatarty zo- 
stal, iz tylko nazwisko miasta nosit, a w istoeie samej wszy- 
stkim powinno4ciom wiejskim jego obywatele ulegac az do- 
tqd musieli. Zaczem ja, dogadzajqc l uZyteczno4ci krajowej, 
ktora z pomnozemem osiadto4ci miast i mapufaktur rzemie41- 
niezyeh powipksza sip, a razem czyniqc ulgp w uciqzeniu, 
oddajqc wlasno4c, jaka komu nalezy... miasteczko Biala¬ 
czow do dawnych praw przywrocic umy41ilem“. Nadat przy- 
tem 19 wlok gruntu mieszczanom *). 

Z wyznania tego mozna wysnuc^ catq historyp miast 
dziedzicznych, a z pewnemi roznicami nawet l krolewskich. 
Przodkowie Matachowskiego „zatar!i‘‘ pomy41ny stan =>wcgo 
miasteezka, mieszczan do panszczyzny zappdzili. prawa im 
wydarli. Postppowame byto oczywiscie nielegalne i mespra- 
wiedliwe, skoro czlowiek uczciwy poczuwai sip do obowiqzku 
„oddania wlasno4ci, jaka komu nalezy". To tez Switkowski 
nie waha sip orzec, ze „niebaczna sroga chciwo46 przodkow 
naszyeh spustoszyla miasta nasze bardziej niz szwedzkie po- 
zogi“ **). Jakq drogq? Oto, przez wptywy przemozne, przez 
samowolp. Tak np. w mie.4cie Koprzywnicy, do Cystersow 
nalezqcem. wojt i burmistrze sq niby obieralm przez pospnlstwo, 
Jednak panowie nasi stanowiq tu absolutnie, kogo chcq, nie 
kogo pospolstwo zqda. Ale mebezpieczme sprzeciwiac sip 
panom, bo w ich rpku nasze zycie i rnajqtek. Boll nas wpraw- 
dzie ta niedola (pisze mieszczanin tameezny), ale jeste4my 


*) Dzien Handl. 1787, str. 127, 128. 
**) Para. Hist. Pol 1783, str 253 
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w dziedzicznem rnieScie i niby zacnymi niewolnikami. Nie- 
mniejsze absurda w wolnych dzieja si<? miastach“ *). 

Mozna zresztq latwo zrozumieb, ze dziedzic w naleztp 
cem do mego rmcscie mogl rozmaite drogi ucisku wynaleSc, 
gdzie sluzylo mu w kazdym razie prawo pobierania czyn- 
szow za grunta. Ale jakiemi drogami staczaly si<? w prze- 
pa§6 upadku miasta wolne, tak zwane krolewskie, pozosta 
wione ealkowicie krolom do dyspozycyi? 

Niepoddobna prawie przypu§ci<5 i trudno uwierzyd. ze na- 
rz^dziem ruiny stall si§ urzgdnicy, ktoiych zwano „ramieniem 
krolevvskiem (b r a c h i a), ktorych obowiqzkiem bylo czuwad 
nad bezpieczenstwem kraju. ktoryrn powierzontt byla opieka 
nad miastami, jednem slovvem —starostowie. A przeciez jestto 
fakt niewqtpliwy. Stwierdzajq go nami^tne wykrzykniki pu 
blicystow, przyznaja akta urztjdowe. uzasadnia uczony wyvvod 
prawnikow M§drzeckiego, Barssa 1 Grabovvskiego. 

Starosta od 1420 r. **) byl s^dzia „czterech artykulow“ 
kryminalnych („o bialoglowskie zgwalcenie, o rpzboj, o po- 
zog§ i zapal, o gvvaltovvne najazdy") byl tez komendantem 
zamku i dowodzca miejscowej zafogi. Jestto jeszcze czysty 
typ starosty sqdowego, ktory „prezyduje vv grodzie, wykony- 
wa wyroki, aresztuje ludzi swywolnych". Z czasem uwy- 
datma si§ przewaznie w tym urzydzie strona gospodarcza, 
ekonomiczna Starosta jest zarazem administratorem dobr, do- 
kola zamku polozonych i na zaspokojenie potrzeb zamku, oraz 
dvvoru krolewskiego przeznaczonych. W poblizu stoi zvvykle 
m.asto, otoczone murem, albo parkanem. Nazywa siq ono 
krolevvskiem, ale ma vvlasnq ziemi§, przez krola nadanq, 
wlasny sad radziecki i zarzad burmistrzovvski na mocy magde- 
buryi. Pacholkovvie starosty zatem me maja w mieScie me 
do czynienia. 


*) Dz. Handl. 17R7, str. 146 —462. 

( Vol. Leg. 1, f. 77, str 34, t:t. „de causis". 
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Z czasem jednakze starosta znalazl sposobnoSd vvdarcia 
si§ do miasta. Zacny Zygmunt August na sejmie 1562 i. 
oswiadezyt; „My z laski krolewskiej, a z milosci przeeiwko 
Rzeczypospolitej pozwalamy tego, aby czwarta czqsc vvszyst- 
kich dochodow takich corporis Regm ku stolu naszemu 
nalezacych. byla na obron? potoczna obrocona“, t. j. ustano- 
vvil tak zvvana kwart§ na utrzymame vvojska stalego, kvvar- 
cianego, „sami i potomkovvie nasi przestawad lydziemy na 
ordinarios i extraordinarios sumptus i na popraw§ 
zamkovv koronnych i opatrzenie ich ku obrome na trzech cz§- 
sciach dochodow, opatrzywszy naprzod ze wszystkich czy^ci 
starosty l dzierzawce i ich vvychowanie“ *). 

Ten dar bezinteresowny szlachetnego l hojnego krola 
stal si§ dla tlumu starostow l dzierzawcovv krolewskich podriietq 
do zagarniania intrat miejskich. Opatrzenie bowiem i wycho- 
vvanie tych panovv oznaezone bylo w stosunku jednej piatej 
czpsci z calej intratyS a kwarta byla juz nasteprue wyciagana 
z resztv 7 . Mieli vviqc starostowie interes w mozliwem zwi§- 
kszaniu dochodu ogolnego i od r. 1590, jak powiada M?- 
d r z e c k i, datuje sig „wysqczame z miast tych intrat, ktore 
na utrzymanie ich w stanie kvvitnacyrn i obronnym nadane 
byly **). 

Pobudka wi§c istmala; szlo tylko o sposob. 1 ten wlasnie 
nastr^czyl sig. Konstytucya z r. 1565 powierzyla starostom 
dozor, „aby si$ miasta poprawowaly“ i upowaznila ich do 
odbierania sprawozdan o stanie dochodow miejskich („liczb§ 
zeby czynili"). Konstytucye 1567, 1620, 1633 powierzyly 
starostom dozor co do murow, walow l amunicyi. Majac 
teraz sposobno§d mi^szama sig do rzqdu miejskiego, starosto¬ 
wie wyzyskali ja w rozleglym zakresie. Ujawnilo sie to na- 
samprzod w miastach ukrainnych: Korsuniu, Czehrynie, Ste- 


*) Vol Leg. 11, f 616 i 617, str. 17. 

**) Zbior praw, dowodow i uwag z treSci tychze wymkajiscych sta 
nowi Mieyskiemu sluzqcych 1790, cz?S6 V, str. 3 
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blowie, Danielovvie, Braclawiu, gdzie starostovvie, tytulem przy- 
znanej im jurysdykcyi w sprawach o bunty i gwalty, zagar- 
n <?li je na wlasnosd dla siebie. Szybki upadek tych miast 
zwrocit uwag? sejmu z r. 1609 i spowodowal wyznaczenie 
komisyi Sledczej: komisarzom zalecano, aby uczynili sprawie- 
dliwogd ukrzyvvdzonym kozakom, miasta od jurysdykcyi 
i opresyi oswobodzili, a starost wladz? i pozytki ich aby 
w „klub? swq wprawili“. Zdaje si? atoll, ze energiczna ta 
uchwala sejmovva istotnego vvplywu nie wywarla, bo starostwa 
ukrainne staly si? glownym rozsadnikiem dumnego i samo- 
wolnego moznowladztwa, a M?drzecki wylicza 39 rnias, 
i miasteczek Ukrainy podupadlych do takiego stopnia, „iz tylko 
nazwiskiem miast od wsi rozrozmanemi byd mogq“. Podobny 
proces rozpoScierania si? vvladzy staroScinskiej objawit si? 
wkrotce i w innych prowincyach, skoro konstytucye 1611 
i 1633 r. usilowaly oslonid miasta krolewskie od tej obcej im 
jurysdykcyi. 

Przyszly pozniej czasy przemocy szlacheckiej i bezrzqdu; 
konstytucya 1633 zagrozila utratq przywilejow stanu rycer- 
skiego szlachcicowi, ktoryby sprawowal urz?dy miejskie; in- 
stytucye vvszystkie wypaczyly si?, starostwa staly si? metyle 
urz?dem i sluzbq publicznq, co „chlebem zasluzonych“, pa- 
n is bene merentium. W grodzie sqdzit podstaroSci 
-’Szlachcic osiadly “, uznany przez prawo jako zast?pca; ten 
„staroScinski s?dzia bvl sfuzkq skinienia“, jak powiada S t a- 
s z i c ), sam zaS starosta czasem am razu me zwiedzil po- 
wierzonego mu grodu, bo sprawowal zwykle jakis wyzszy 
urzqd, a mial starostw kiika i dzierzaw kilkanascie. Sprawa 
dochodow i zyskow dozywotmch tak dalece zatarla poj?cie 
przywiqzanych do urzedu obowiqzkow, ze powszechnie pra 
wie nadawane byly starostwa malzenstwom, ze zostawaly one 
cz?sto w posiadamu kobiet. W koncu staly si? one przed- 


) Staszic Pochwala Jana Zamoyskiego (przy „Uwagach“), str. 
195, wydania Turowskiego. 
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miotem uraow i byly sprzedawane memal jako wlasnosd pry- 
watna. Bo tez stanowily one „chleb“ dobry i obfity. Gdy- 
byz tylko zaslugi odpowiadaly oblitoSci tego chleba! 

W zakresie sqdownictwa, a szczegolnie w zakresie „opie- 
ki“ nad miastami, procz nader rzadkich wyjqtkow, nie dostrze- 
gliSmy zadnej zaslugi po stronie JOO. i JWW. starostow 
i staroScin, owszem widzimy raczej ich wielkle winy wobec 
narodu. M?drze cki pisze o nich, ze nie obchodzq si? z oby- 
watelami miejskiemi, jako dozorce dobr patrymonialnych Rze- 
czypospolitej, lecz tak wlaSnie, jak gdyby przy nich byla 
wlasnodd, a przy Rzeczypospolitej taki tylko pozj tek, jakiego 
si? jej udzielid tymze admin istratorom podoba. „Liczne i nie- 
ustanne sprawy w asesoryach o zelzywo^ci, bicia, wi?zienia._ 
zabory gruntow miejskich, o przywlaszczone uzytki municy- 
piow od Rzeczypospolitej zar?czone, zaSwiadczajq t? nieskon- 
czonq walk? mi?dzy kilkudziesiqt osobami z jednej, a milio- 
nem ludzi z drugiej strony toczqcq si?“. W innem znow 
miejscu twierdzi tenze M?drzecki, ze „starostowie poprzy- 
wlaszczali sobie propinacye, z praw zasadniczvch miastom 
samym nalezne, poosadzali grunta, miastom pozajmowane, 
luznem zydowstwem, kture im si? ch?tnie z majqtku swego 
wyzuwad dopuszcza, byle mu oszukanstwem chrzeScian wolno 
zostalo odzyskiwad dobrowolne utraty“. 1. rzqd staroScinski 
nie omieszkal tez wywierad wplywu na obior urz?dnikow 
w mieScie. „Ktoz nie widzi, ze dzierzawca dobr krolewskich, 
majqcy moc medopuszczania do urzeduw miejskich ludzi przy- 
wiqzanych do miasta, zawsze na czele rzqdu takie osoby b?- 
dzie wystawial, ktore jego przywlaszczemom poblazad i wraz 
z nim z cudzego korzystad b?dq umialy... Zadnego wi?c po- 
zytku kraj nie odniosl z powierzonego w dobrej wierze sta- 
rostom dozoru miast l ich pozytkow, szkody zas z ich bez- 
prawnego i gwattownie przywlaszczon ego rzqdu wynikle,, 
upadkiem miast l n?dzq spodlonych mieszczan jawne bez od- 
suni?cia tej wladzy nagrodzonemi zostad nie b?dq mogly“ *)- 


) Zbior praw etc. cz?s6 HI, str. 5—6, cz?S6 VI, str 5—6. 
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Puhlicysci jeszcze gwaltowniej i nami^tmej, niz prawnik 
wola Ji4 przeciwko starostom. Anonym Wojt powiada z ironia' 
„Starostowie, najlepsi miast krolewskich gospodarze, ktorzy 

mieh slucha6 rachunkow do swej szkatufy, a z reszty ozdob 
tych miast pozbavvili “ *). 

corespondent Dziennika Handlovvego vvzywa ludzi do- 
irej woli do nadeslania pismom sprawozdah o rzadach sta 
roscinskich. vvtjtp, jednak zaraz o skutku swojej odezwy po- 
i ewa . „podie pochlebstwo tym magnatom, wqtpie, zeby do- 
zwoiiio komu jqc si ? na takowe narazenie siq. Trzebaby 
chyba pobrad nazwiska jakich wojazerow, tak np. jak Cooks 
(Coxe)... dopieroby on dal bezparcyalne Swiadectwo, me I § ka- 
J4C ’ jako cudzoziemiec. podpadnienia pod straszny s^d sta- 
loscinski za to, ze smialo mowil prawd§“. 

Jest w tych otatnich slowach vvidoczna przesada, lub 
tez objaw osobistego tchorzostwa, bo pod vvzgl^dem wolnosci 
mowy, a nawet svvobody w rozpuszczaniu g(? by Polacy nigdv 
chyba me potrzebowali zazdroScid innym narodom. Tod 
i b t a s z i c, me b ? dqc wojazerem cudzoziemcem, me bal she 
pisad takich rzeczy np. ..Przejezdzajac przez kraj, widzialem 
u starostwie N. jeszcze za Boleslawow stawianego zamczv- 

f a CZtery ki * ty 1 baszt y kawal pv 4 ty. YV tern bez okien, bez 
drzwi, bez dachu, w nievvygodnem sowy i kuny m.eszkamu 
archivvum butwieje. W starostwie N. na bakier pochylony 
odwieczny lamus, szczurow i myszow stolica, obyvvatelskiemi 
papiery swe zywi mieszkance. Nie jeden obzarty szczur jak 
•liegdyS bezsumienny Tyzenhauz, rovvnie pr§dko cudz 4 wieS 
mszczy. \\ starostwie NX. AA. w karczmie obok staroScui- 
slucj wodki lezij pod lawq szlacheckich rnajatkow wywody. 
Patrzylem z zalem, jak brzydka zydowica manifesta jw pod- 
skarbiego N, ze mu juz kraSd zabroniono, jw. lietmanow ze 


') Udpowiedi Woyta na zarzuty burmistrza tbroszura, pisana 
mdczas sejmu cztcroletniego juz po zlozemu przez mieszczan „Zb oru 
1 raw przed Deputacyq sejmowq (str. 28 . 
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odebrano im wladztj czynienia gwaltow spolobywatelom, i ma¬ 
nifesta ksiqz^cia N. A. pod swoje szabasowe mace lepila... 
Ale przestrzegam, ze jezeli starostowie grodowi tej bezczel- 
nej oboj§tnoSci na dobro l na si awe spolobywatelow me po 
prawitg wymienie kazdego, ktory za staroScihskie dochody 
w dziedzicznej wlosci nawet psom i koniom porztylne stawia 
budowle, chociaz w powierzonym mu grodzie gnij^ imion 
wlasno&ci, urodzema i szlachectwa calego povviatu zaszczyty" *). 

Stezyczamn w artykule p. t. „pismo o potrzebie popra 
wy losu mieszczan i poddanstwa“ pisze „o tyranach miast, 
to jest o starostach: „Jezeli sie trafit, dobry, to chwala Bogu; 
chod me dobrego me uczynil, to przynajmniej am zlego: 
a jezeli zly, to o niczem bardziej nie my§lal calym ci^giem 
swoich rzqdow, tylko jak to do obrony powierzone sobie 
miasto uciemiezyd, upodiie, zagrzebad je i z jego przywileja 
mi l chodby nie innym sposobem, to samem prawowaniem 
sifj kilkunastoletmem potrafil to uskuteeznid **). 

MoglibySmy przytoczyd mnostwo podobnych uvvag l krzy- 
kow, gdyby me vvzglad na to, iz piszemy me history^ insty- 
tucyi staroSeinskiej, lecz charakterystykQ zycia miejskiego. 
Poprzestaniemy wi$c na argumencie ostateeznym, a tym jest 
zdame wysokiej wladzy rztjdowej, czysto szlacheckiej, mia- 
nowicie Rady Nieustajqcej, w urz^dowym raporcie wypowie- 
dziane: „Starostowie sq wlaSciwie Brachia, ktorych dawne 
prawa gospodarzaroi miejscowymi miast postanowily. Ale 
z odrmanq czasow, rzadu i okolicznoSci ten obowi^zek sta- 
rostow stal si§ niepodobnym do dzwigania ci^zarem, naj- 
wi§cej bowiem jest takich, ktorzy kupiii, albo prawem emfi- 
teutveznem nabyli starostwa; ustawiezne do tego miast ze 


*) Uwagi nad zyciem J Zamoyskiego, wydama Turowskiegu, 
str, 58. 


**) Dz. Handl, 1788, str 379. 
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starostami procesa sprawujq wzajemnq jednych ku drumtr. 
nieche<5“ *). ° 

Ale, oprocz ucisku starostow, ponosili mieszczanie zna- 
Czne krzywdy od panovv, me majqcych naJ nimi zadnej wla- 
dzy, wszakze szkodzqcych 1 m przez swoje dokuczliwe sq- 
siedztwo. Pod murami miejskiemi bowiem, a czasem i w mie- 
hcie samem, zamozm ludzie ze szlaehty zakladali tak zwane 
jurydyki, czyli osady lub domy niepodlegle am wladzom, ani 
sqdom miejscowym. Ztqd liczne zatargi, naduzycia i nieskon- 
czone zvvloki w dochodzeniu sprawiedliwoSci. bo pozwany 
przez mieszczanina mieszkaniec jurydyki mial sposobnoSd do 
wywijama sie od rozprawy sqdowej. Wszyscy delegowani 
miast w „akcie zjednoezema“ z dnia 24 listopada 1789 r. 
uskarzajq sie uroczyscie na te jurysdykcye oddzielne, ktore dla 
nic.r, staly sie narzedziem przytlumienia praw i zaszczytow **). 
Warszawa miata kilkanafecie takich jurydyk, a oslavviony, jako 
dobroczynca miasta, marszalek Bielihski i sam krol Stanislaw 
August zalozyh jeszcze kilka nowych (na Bielinie, Ordynacka 
Maryensztadt). 

Jeszcze gorszq moze i bardziej przygnebiajqcq, niz po- 
jedyncze krzywdy, byla powszechna pogarda, jakq caly stan 
szlachecki czul do stanu miejskiego. Wstiyt doszedl do tego 
stopm'a, ze publicySci, a nawet Kolia taj widzieli w nim 
przyczyne wyzucia mieszczan z czynnoSci sejmowych ***). 

A przecie za Jagiellonow miasta braly udzial w zawie- 
raniu aklatmv 1 w najwazniejszych uchwalach sejmowych. 
U XVI11 wieku znajdujemy tylko na aktach elekcyi krolow 
podpisy burmistrzow, syndykow lub doktorow prawa, jako 
postow od trzech miast stolecznych Krakowa, Lwowa i Wilna 


Raport generalny dwuletnich czynnofeci Departamentu Policy! od 
seymu 1786 do seymu 1788 zesztej Rady Nieustajqcej uczymony. W Dz 
Handl 1788, str 697. 

’*> Zbior l : ’ raw ’ przywilejuw etc. 1790; akt uraieszczony na czele 


*) Praw ° Rolit. narodu polskiego, str. 33 
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Ale w traktacie gwarancyjnym z r. 1768 zmka juz i ta osia- 
tma pociecha dla mieszczan, pomewaz wykresleni om zostali 
z liczby stanow Rzeczypospolitej. Na mocy artykulu II Rzecz- 
pospolita skladad sic rniala tylko z trzech stanow: 1) krola, 
2) senatu, 3) stanu rycerskiego *). 

Tak tedy wyjaSnta sit? az nazbyt jaskrawo, niestety, 
owa zagadka, jakim sposobem miasta, bedqc w posiadamu 
pargaminow, powszechnie za wazne uznawanych 1 przy ka 
zdem bezkrolewiu potwierdzanych, doszly do nt?dzy, a miesz¬ 
czanie do niewoli i do takiej ciemnoty, ze do sprawow ansa 
wlasnych urzedow musieli uzywad osob stanu szlacheckiego 
(naturalnie ubogich). 

W takim stame rzeczy jakiz przemysl mogl utrzymad 
sic vv tych „rolniczych osiadlo§ciach i slomianych chalup zbio- 
rach, ktore miastami nazywamy“ **) ? 

Pozostah w mch tylko rzemieSlnicy i to partacze, o fa- 
brykach za£ miejskich me moglo by<5 mowy. A wi§c wszystkie 
przedmioty i wyroby wykwintniejszego zycia wypadlo spro- 
wadzad z zagranicy. „Patrzmy tylko na dame, albo kawalera 
polskiego, a przyznac musimy, iz wszystko to, cokolwiek na 
sobie majq, od nog az do glowy, cudzoziemski jest towar“ 
powiada Podlecki ***). Jakiemi za£ cenami towar ten opla- 
cano ? widzieMmy wyzej w inwentarzu sklepow Teppera. 

45 . Te medogodnosd zrozumieli panowie polscy, kto- 
rzy wlasnie najeiezszy haraez fabrykom zagranieznym opla- 
cali, a ktorzy w ogromnych swoich dochodach mogli znalezc 
kapttaly potrzebne do tworzema wiekszyeh zakladow prze- 
myslowych. 


*) Medrzecki Zbior etc. czII, str 12. Jut w roku 1733 
me byli mieszczanie przypuszczem do elekcyi, lecz to su; stalo bezprawnie, 
w drodze gwaltu (Biisching: Magazin XIX, 482). 

**) Uwagi nad Uwagami etc., str 37 (wyd. Turowsk.). 

***) Dz. Handl. 1786, str 31. 

Wewn^trzne dzieje Polski Korzona —1 II. li 
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KlilIi w tym kieiunku xacxal sic jeszcze za czasow 
Augusta III, pierwszy zaS pop^d, jeSli mamy wierzyd K o II 4 
tajovvi, wyszedl od zasluzonego reformatora szkol izalozy- 
ciela pierwszej biblioteki publicznej, Stanislawa Zaluskie- 
g o, biskupa krakowskiego. Onto w obszernych dobiach swo- 
jego biskupstvva, w wojewodztwach Krakowskiem i Sandomier- 
skiem potozonych, zaprowadzil fabryki zelazne w r. 1748, zaczql 
budovvad wielki piec w Parsowie, zalozvl fabryk§ blachy bialej: 
rzemieslnikow do robienia naczyn z zelaza lanego 1 kutego. 
oraz gornikow i Iudzi biegtych sprowadzil z Saksonii. W Slaw 
kowie tez, medaleko od Olkusza, rozpocz^l poszukiwama sre- 
bra i olowiu. On to mial zaclycic wielu wiaScicieli do zakla 
dania kuznic, ktore w przeciqgu lat kilkudziesi^t rozmnozyly 
si§ po wojewodztwach sandomierskiem, krakowskiem, a pozniej 
w sieradzkiem i w Litwie *). 

Kuinice Suchedniowskie byly czynne za rz^dow biskupa 
krakowskiego Soltyka, ktory dawal z nich zelazo, kraty 1 inne 
wyroby do nowo zbudowanego w r. 1766 koSciola w Urz§- 
dowie *j. Staraniem tegoz biskupa przemurowano istniejacy 
podobno od r. 1598 wielki piec Samsonowski w r. 1778, 
vvystawiono w r. 1774 nowy piec w Szalasach, ukon- 
czono w r. 1759 piec Parszowski Zaluskiego. Dwa pierwsze 
wydawaly po 125 centnarow na tydzieh. Od roku zas 
alrvki zelazne rozwin§ly si§ znakomicie i powiy 
kszyly swojcj produkcy<? pod rzqdem Komisyi Skarbu Ko- 
ronnego. 


*) H. Kotlqtaj Stan Ogwiecenia w Polsce w Raczvnskiego: 
Obraz Polakow i Polski w XVIII wieku tom XII, str 65—67. Sprostowad 
te WladomoSci nalezy doktadniejszym opisem H Labeckiego, Gormctwo 
\\ Polsce, Warszawa 1841 1 X. Osinskiego. Opisame polskich zelaza fa 
bryk, 1782. 

*') Trzy listy X. Kajetana Soltyka, biskupa krakowskiego, 
w Przewodniku Naukowym 1 Literack.m 1878, zeszyt kwietmowy 
str. 382. 
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Ale, zdaniem X. Osinskiego, autora monografii spe- 
cyalnej, pierwszym w Polsce fundatorem wielkich fabryk ze- 
laznych, by! Jan Nal§cz Maiachovvski, kanclerz W. K. 
(um. r. 1762 ojciec Stanislawa, marszalka sejmu czteroletniego 
1 Jacka, przedostatniego kanclerza w'. k.). Wystawil on cztery 
wielkie piece w dobracli swoich, mianowicie: w S 14 p o r k o- 
wie 1739, dwa w Ruskim Brodzie 1750 i w Janowie 
1755 r. *). Przytem podzwigrud slawne od 150 lat, ale na- 
st§pnie w upadku pogrqzone zaldady w miasteczku dzie- 
dzicznem Konskie i okolicy jego. Sprowadzil 24 familie 
Ze Sl 4 ska, ktore zastaly juz gotowe vvarsztaty, narz^dzia, ma- 
teryal, sprz§ty domowe, zywnoSc a nawet „grochowmy lub 
innq pod£cioH«? na tarczanie". Koszta oplacily si§ sowicie, 
zaklady utrzymywaly si§ tez w stanie dobrym pod rzqdami 
syna, Jacka Malachowskiego. W r. 1784 miasteczko Koriskie, 
podlug opisu kapitana Carosis, mialo liczyd do 5.000 lu- 
dnoSci i posiadalo rynek kwadratowy, otoczony 22 wielkiemi ka- 
mienicami o jednem pi§trze; tu mieszkali rzemieSlmcy siodla 
rze, rymarze, kolodzieje, stelmachy, garbarze, rzeznicy 1 pie- 
karze. Cz§§£ tej przemyslowej ludnoSci skladala sit? z Niemcovt; 
po drewnianych domostwach mieszkali przewazme zydzi. 
Pobliskie miasteczko I’rzysucha dorownywalo prawie 
Koriskim, a Jezierski kasztelan lukowski nazywal je 
„wielkiemi miastami". Sprzedaz wyrobow kuZniczych prze- 
wyzszad miala odpowiedni obrot Warszawy. Dokola powstalo 
ze sto kolonu nowych, labrykantami osiadlych. W odlegloSci 
pol mili do tegoz dziedzictwa nalezala osada P o m y k 6 w, 
zlozona z 18 do 20 domow, z pruska murowanych; mieScilo 
si§ tu 40 family rzemieslnikow Niemcow, ktorzy wyrabiali 
przedmioty zelazne 1 stalowe lozka, narz^dzia rolnicze i rze- 
mieSlmcze, naczynia, blachy, gwo^dzie: w ruralm robiono 
strzelby dla wojska, wyborne. iMajstrem w r. 1787 byl Polak. 
Na gruntach Gowarczowo istniala szabelnia. W Kohskich wy 


) X. Osinski: Opisame polskich zelaza fabryk, 1782, gtr. 54 
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rabiano wozy i karety. W poblizu znajdowaly si? kopalme, 
czyli szyby w gorach, gl?bokie na 20 do 30 tokci. Od kopa- 
nia szybow az do rudy placi pan gruntu robotnikom po 92 zl, 
a za wybranie rudy bierze kopacz z pomocnikiem od 7 miu 
kublow po zlotemu. Ruda wytapia si? nast?pnie w piecach 
z kamiema piaszczystego, wytrzymujacych rok do poitora roku; 
formy sa. z miedzi; w nich odlewaja si? „g?sr“ czyli sztuki 
zelaza po 8 do 12 cetnarow wagi. Jako zaklady z fundu- 
szow prywatnych prowadzone, dobry ch wyrobow dostarczaja- 
ce i dlugowieczne, zaslugujq one na uznanie. Znalezlismj 
wykaz brom, dostarczonej dla chorqgwi pancemych, usarskich, 
dla garmzonu w Kamiencu Podolskim, dla Cejghauzu war- 
szavvskiego i t. d. z ruralni Pomykowskiej za lat 33, miano- 
wicie od r. 1750 do 1782. Sumy ogolne wyrazaja si? w cy- 
frach nast?pujacych: karabinow sztuk 1.158, flint sztuk 1.020, 
pistoletow par 1 216. WartoSc tych przedmiotow pieni?zna 
wynosi 104.374 zll. *). Niewatpliwie musiano tez sprzedawad 
osobom prywatnym me inniej, a moze wi?cej. 

Ksi?zna Anna z Sanguszkow Radziwiilowa, kan- 
clerzyna w. lit., moze jeszcze dawniej, zapewne w pierwszej 
polowie XVIII wieku**), sprowadziwszy postronnych metrow, 
zalozyla pi?d fabryk: 1) wNalibokach wyrobow szklan-- 
nych; 2) w Janowiczach wyrobow kamiennych, jak: 


*) Pam. Hist. Pol it. 1784, str. 851—5, 1783, str. 376—8; Dz. 
Handl. 1789, str. 37—40; X. Osmski: 1. cit. 76, nast., gtos Jezierskie- 
go na sesyi 96, z dnia 28/4 1789 w Dyaryuszu krotko zebranvm Du- 
foura III, 82. Uwagi nad Uwagami, str. 89; (tu Malachowsklemu 
przypisuje autor calkovvite zalozeme m. Konskicb na miejscu wioski Przy- 
suchy, lecz mylnie, ponievvaz Przysucha jest oddzielnem miasteczkiem, za 
lozonem w roku 1713 przez Czerwinskiego kasztelana malogoskiego, 
ak nas objaSml p. Stoslaw Laguna l jak widaii ze spisu w Tablicy 57 
pod Nr. 103 i 204. Z liczby dymow trudno przypuszcza6, by Konskie mo- 
glo liczyd az 5.000 mieszkancovv. 

**) Byla ona zonq Karola Stamslawa, xi^cia na Olyce i NieSwiezu, 
zmarlego roku 1711 (Niesiecki, wydanie Bobrowicza VIII, str. 79 i 240). 
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naezynia stolow'e, kalamarze, pieczqtki, tabakierki, lichtarze, 
3) w Urzeczu hut? szklanna i fabryk? luster; 4) w Smol- 
kowie wyrobow glinianych; 5) w Koreliczach szpalertv 
na fason „haut-lis“; z niejto pochodzily stawne gobeliny zam- 
ku nieSwieskiego z obrazami czynow Jerzego 1 i II, Janu- 
sza XI, Krzysztofa I l II, Milestaja V i Michala I Radziwillow. 

Nadto, w Niefewiezu istniala fabryka dywanow, 
a „najslawniejsza w narodzie 11 fabiyka pasow, czyli „persyai- 
nia“ zalozona zostala w roku 1758 w' Slucku, na wielkim 
placu. gdzie dziS ulica Szeroka, naprzeciw konwiktu kalwih- 
skiego. Michal Kazimierz Radziwill, ojciec Karola Pame ko- 
chanku, dma 24 stycznia t. roku „uczyml kontrakt z Ja.iem 
Madzarskim, perskiej, tureckiej, chinskiej roznej materyi i ro- 
boty majstrern, rodem z Stambulu, ktory.... submittuje si?.. . 
wszelkie materye, jako to, makaty. dywdyki, pasy robic 
z kwiatami, osobami, cyframi zlotem, srebrem, jedwabiem po- 
dlug podanego abrysu. In recompensam tedy takowej jego 
roboty postapilem mu ze skarbu mego tygodniow^ pensy? po 
czerwonym zlotym jednym. Tenze Madzarski obowi^zuje si? 
chlopca wyuczyd doskonale tej roboty perskiej. Kiedyby 
roboty skarbowej nte stawalo, wolno mu b?dzie ...artis suae 
robot? robic i przedawad." Pod kontraktem majster podpisal 
si? po ormiansku: „ Jowhan Madzareantz“: wi?c musial b}>- 
Ormianinem, wywodzacym si? z W?gier, lub z Siedmiogro- 
du; do Stambulu trafll podobno jako jemec. Podpisywal si? 
zawsze po ormiansku na listach polskich, obcq pisanych r?- 
ka: wi?c nie umial pisad po polsku az do Smierci, ktora na- 
stapila okolo 1780 roku. Syn jego Leon dostal juz mdyge- 
nat polski 1790 roku i tvtul szambelana, ale na pasach kladl 
niekiedy swoje nazwisko ruskiemi literami: „2Ieo Ma»;apcKiii“ 
zapew'ne podczas przebywania wojsk rosyjskich w Slucku. 
Pospolitsze sa podpisy lacinskie: „Factus est Sluciae“. albo 
w skrocemu; „F. S.“ (obacz wzory). Provvadzit on pomy61me 
fabrykacy? do 1791 r. na 24 warsztatach, pozmej (do 1807) 
juz tylko na 12 tu, zajmujac w nich 30 tu ludzi, pomi?dzy 
ktorymi pierwszy majster i wiazacv kvviaty pobierali po 58 
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dukatovv rocznie. Ceny pasovv, nam znane, zawierajq si? po- 
mi?dzy 11 i 175 dukatami za sztuk?. W dobrach Radzivvil 
ivvskich takze Lac h w a slyn?fa z vvyrobovv stolarskich; 

w Potoneczce pracowali stolarze, slosarze i mosi?- 
znicy *). 

40 . Lubo dokladnych dat vvszystkim, powyzej wyli- 
czonym fabrykom naznaczyc nie mozemy, nie wqtpimy je- 
dnak, ze povvstaly one przed snnerciq Augusta III. Za S ta¬ 
rn s 1 a w a Augusta ruch przemyslotvy rozvvija si? i roz- 
szerza, co w znacznej cz?sci przypisac nalezy zach?tom 
i wpfywovvi samego krola, ktory, robiqc wciqz zaku P y za 
granieq, nad moznoSc svvojq, okazywal tez zavvsze vvielkq 
trosklivvosc o fabryki krajowe. Z rodziny Poniatovv- 
s ki c h vv tymze kierunku odznaezali si?: brat krolewski M i- 
chal, opat czerwinski, r otem koadjutor, biskup plocki, 
w koncu prymas i synowiec S t a n i s 1 a vv, pozniejszy pod- 
skarbi vv. lit. (syn ksi?cia ex podkomorzego). 

Wieniy, ze zaraz po vvstqpiemu na tron Stanislavv Au¬ 
gust zalozyl doskonala mennic?, ktora czynnq byla jeszeze 
vv r. 1795, a ktorej dzialalnosd okazuje si? z tablic 122 i 123. 

W r. 1766 byla juz ukonczona ludvvisarnia vv War- 
szawie. Na wybudovvanie gmachu, z piecami i machinq do 
vviercenia armat, vvydano ze skarbu krolevvskiego i z cegielm 
zip. 97.465 gr. 18. Sprovvadzony (me vviem zkqd?) ludvvisarz 
Neubert pobierat roeznej placy 2.880 zip.: na rozne potrzeby 
do lama armat vvydano juz vv roku 1766 zip. 6.517. a cal- 
kovvita expens? na rok 1767 obhezano preliminarjjnie na 
18.969 zip.; tymczasem vvydano rzeczyvviscie 41.265 zip., ale 
vv roku 1770 tylko 6.312 zip. Pomimo szczuptych zasobovv 


*) Dz Hand], 1782, str. 2-5; 1786, str. 543. Magier 1. cit., 
l _ Dokladniej Aleks. Jelski- WiadomoSd historyczna o pasiarni 
Radziwillowskiej w Slucku, sprawozdanie Komisyi Histor. Sztuki, Krakow 
1806 tom V zeszvt TV i Alfred Romer Pasy polskie, ich fabrj-ki i znaki, 
tamze zeszyt 111 (1893). 
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pienipznych ludvvisarnia ta ulala duzo nowych armat do Ka- 
truenca i zaopatrzyla pusty davvmej arsenal vvarszavvski *). 

Jednem z pierwszych dziel panowama byla Kompania 
Manufaktur Welmanych, zawiqzana dnia 11 kwietnia 
1766 roku (data ustawy) i aprobovv’ana przez krola w pi?c 
dni pozniej na nast?pnych podstawaeh. 1) fundusz skladac 
si? mial z 43.200 czer. zl. (777.600 zip.), podzielonych na 
120 akcyj; 2 kazdy „tovvarzysz“ posiadac moze takich akcyj 
do 5-ciu; do tovvarzystvva wchodzic rnogq osoby „nietylko 
narodowe, lecz i cudzoziemcy bez wzgl?du stanu, kondycyi 
i domicilii"; 4) do „rzadzenia“ (dyrekcyi) rnajq byd obierani 
vv vvigiliq s. Stanislawa asesorowie vv liczbie 12-tu, a w tych 
4-ch ma bye kupcovv; 5) miejsce na fabryk? ma byd opa- 
trzone vv dobrach ekonomicznych krola; 6) towary welniane, 
z manufaktur vvychodzttce, povvinny byd piecz?cia Kompann 
wycechowane i ogolem, to jest sztukami, tuzinami a nie lo- 
keiem in regno et extra regnum przedavvane; 7) rzemieslnicy, 
z zagranicy vvezvvani, maja byd wolm od werbunku i wszel- 
kiego rodzaju agravvacyj etc. Ustavv? t? podpisali: Andrzej 
Zamoyski. kanclerz vv. k.; X. Michal Poniatovvski, opat czer- 
winski; X. Andrzej Stanislavv Mlodziejowski, podkan clerzy 
kor.;"Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny lit.; Kasper Ro- 
galinski, starosta nakielski; Kazimierz Karas, kasztelan ziemi 
wizkiej, Jacek Ogrodzki, pisarz vv. k.; Stanislaw Aleksandro- 
wicz, szambelan; Tomasz Czapski. starosta knyszynski; Kar. 
de Schmidt, starosta brodnicki; Antoni Czapski, podkomorzy 
chelminski, Jozef Potocki S. L. (s ta lezajski?); 3. omasz Dluski, 
podkomorzy generalny vv-tvva lubelskiego, Jozef Mniszech, st-sta 
sanocki; Feliks Antoni Los, starosta wyszynski, Michal Mni¬ 
szech, starosta javvorovvski; Jozef Chrapovvicki, general major 
wojsk W. X. L.; Antoni Balicki, obers (oberstleutenant?); A. 
Poninski K. L. (kuchmistrz htevvski?): Jozef Sosnovvski, pisarz 


*) Raehunki krolewskie w Archiwum Glownem Kr ksi?gi Nr. 
89 w expensie dzial Ludwisarma; Nr 90; Nr. 92 w tymze dziale. 








f 




1 


232 

\ W. x\. L., Mikolaj Junosza Piaskovvski, podkomorzy krze- 
mieniecki; J. Jozef Lochocki, starosta oski i belzki; Casimir 
Antoine Fryze. Obok tych dygnitarzy i osob, do otoczenia 
krolewskiego nalezqcych, znajdujemy jeszcze podpisy zapro- 
szonych mieszczan i cudzoziemcow Pierre Nicolas, baro de 
( artenberg, Czempinski, Rousseau, Gallus, Lange, senior kon- 
iraterni kupieckiej miasta Starej Warszawy, Adam Zirnann, 
Jan Baptysta Gautier et Comp., Jan Dekert, Jan Rauten- 
strauch *). 

Prezesem z nominacyi krolewskiej zostal Andrzej Za- 
moyski; vv jego tez palacu rezydencyonalnym odbyl si? w d. 
21 kwietnia 1766 roku obior pierwszej dyrekcyi: przez gloso- 
wanie na asesorow powolam: Bazyli Walicki (37 gl.), Michal 
Poniatowski, opat czerwinski (47 gl.), Jozef Potocki, starosta 
lezajski (44), Kasper Rogalinski (40), Lojko, szambelan (32), 
Kar. de Schmidt (44), baron de Gartenberg (34), de Rijoll (za- 
pewne jeneral de Rieule, (34), Dulfus, radca i kawaler equitis 
aurati (46), Piotr Tepper (36), Adam Zirnann (42), Antoni Fry¬ 
ze, kaw. equitis aurati (38). Przy pozniejszych elekcyach 
wchodzili do dyrekcyi: Borch, Dekert, Rafalowicz, Gurtler, Ro- 
iP.an etc. Kasyerem bywal Zirnann, sekretarzem zas, czyli 
pi.sarzem Antoni Fryze; tego r?kq jest spisana ksi?ga „wszy- 
stkich dziejow, ktore Kompania na zalozenie w kraju fabryk 
wetnianych z zezwolenia N. Stamslavva Augusta Krola Imci 
1 . N. M. i przy protekcyi jego panskiej zalozona sprawowac 
b?dzie“ **). 

Byly tez wypuszczone najprzod kwity tymczasowe a d. 
23 czerwca 1768 roku, po oplacemu trzeciej raty, same ak- 
cye, zapewne pierwsze w Polsce papiery kredytovve publicz- 


1 Arcinwum Skar. Kor. dziat XXX, plik Nr. 34; podpisy znajduj^ 
si§ na rekopiSmiennej oblacie, ale nie na drukowanym egzemplarzu ustawy 
7 . aprobat^ kroluwska 

1 Arch. Sk. Kor. XXX, ksi^ga Nr. 239,1 pod dniem 21 kwietnia 
1766, 7/5 1767, 1/5 1768, 6/5 1769, 7/5 1770. 
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ne Oglqdaltemy je: sa to wycinki z ksi§gi arkuszowej 
z przeci^tym na boku drukowanym napisenr „Akcya Kom- 
pann Manufaktur Wetnianych w Polszcze“ Niema na me 
misternych ozdob Jitografovvanych; autentycznoSd dokumentu 
stwierdza si§ tylko wlasnor<?cznemi podpisami: Andrzej Za- 
ni °{ Skl Kom P- Man - Web Praeses; Bazyli Walicki, kasztelan 
sochaczewski Kompanii Manufaktur Welnianych Asesor m PP .; 
J- O. Potocki K. K. Komp. Man. Web Asesor mpp.; P.otr 
Tepper Kompany Manufact. Wetn. Asesor: Antoni Fryze Kom- 
pag. Manuf. Welnia. A. y Pisarz; Adam Zimann Asesor y 
asyer “, Na jednej akcyi (litera A. A. A.) znajdujemy na- 
P‘ S ” G,:i J ' O- Xiqz^da Jego AIci Ignacego Kraszyckiego Bi- 
skupa Warminskiego“ oczywiScie dla Krasickiego; wi e c i po- 
P 0C1 4gani do przedsi^biorstw przemyslowych. Czy 
zebra! sip jednak cafy kapital, ustavva uchwalony? me wiemy. 
v tabelce, zawierajqcej specyfikacy§ numerow i liter, znaj- 
ujemj, poczet 117, ale oryginalow akcyi widzieliSmy tylko 
jedna ( \. Nr. . > na imi^ Czaplica) jest przekasowana, 
sze^d akcyj swoich krol darowal Kompanii **). Bye moze' 

12 te 72 akeye sa t wykupione P rzy likwidacyi; reszta moze 
me wrocila, z powodu roznycb okolicznoSci przypadkowych 
Nadto z rachunkow karnery krolewskiej dowiadujemy si ? , ze 
Z cegielni krolewskiej, Gol e dzinowskiej, „dodano 7.000 cegly 
do fabiyld ponczoch; 26.800 do kapeluszni; 21.000 p. Zie- 
mann do iabryki welnianej“, co razem z 2.400 danemi dla 
Zu Py pruskiej miafo wartosd 2.874 zip. gr. 7 ***) 


7 M >' li! P- Wejnert, gdz uwazal akey? tabaeznq Deker- 

ta, Rafatowicza i Blanc'a z roku 1784 odwzorowanq * je go Starozvtno- 

^ciach m. Warszawv“ tom V str 1 90 m n ^ 

polskl 7 ’ V> tr ‘ 1 “ 9 za na Jdawmejszy papier kredytowy 

sie w ' /'Tgmaly akcyj oraz kwitow tymczasowych z obu rat znajduj* 
si? v, Archiwum Skarbowem Koronnem XXX, w plice Nr. 29, Iista akevo 
nalistow w ks,?dze Nr #839/1 pod dniera 19/5 1769., zawiera 76 osl 

Fabiyki. ' ArChlV ™ m Gf6Wne Krulestvva ksl ?£ a N r, 89 w ekspens.e dziafc 
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Juz od dnia 30 maja roku 176b, zaczQly si? czynno^ci 
dyrekcyi: napisano mianowicie do Lojki, podowczas w Wie- 
dmu bawiqcego, aby ugodzit tam majstra kapelusznika i cze- 
ladzi szeSciu; nastQpnie wziQto domy i place, podobno krole- 
wskie, na GolQdzime pod Warszawa pod fabrykQ kapeluszy 
i ponczoch; wydzierzawiono od wojewodziny lubelskiej Wq- 
grow na lat 9 za oplata rocznq po 35 do 36 tysiQcy zip. pod 
fabrykQ sukien, farbiarniQ i postrzygalniQ. Sejm z r.1767—8, 
zatwierdzajqc ustawQ Kompann, zwalmajqc na lat 12 od cla 
instrumenta, farby, sprzQty rzemieslnieze i inne potrzeby dla 
niej z zagranicy sprowadzane, pozwalajqc jej zakupid dobra 
ziemskie az do 200.000 zip. wartosci, oddal do jej dyspozy- 
cyi szpltal, zalozony przez prymasa Szembeka dla sierot, 
i cuchthauz, czyli dom poprawy, zalozony przez C. Rostkow- 
skiego, odbierajqc obie te instytucye zarzqdzajqcej niemi (od 
roku 1720) konfraternii S. Bennona. Zalozono tez fabrykQ 
sukien w samej Warszavvie, jakqs fabryczkQ przy wiosce Ka- 
len, dziedzicznej krola Stanislavva Augusta i fabrykQ raszy 
(nazwa materyi) *). 

Inspektorem wszystkich tych fabryk byl Haering, buchal- 
terem Becu, majstrowie i czeladz sami Niemey, mektorzy 
z Leszna i Torunia, inni zapewne z zagranicy, bo drukowanq 
odezvvq w jQzyku niemieckim w roku 1767 Kompania zapra- 
szala vvszeikich „kunstliebende und erfahrne, freigeborene 
Handwerks-Meister, Gesellen und Mitgenossen". Dobor ludzi 
w ogole me byl trafny: juz w sierpniu 1767 roku dowiaduje- 
my siQ, ze „czeladz zagraniczna pouchodzila", a majster pon 
czoszmczy Weiss „zadluzyl siq“ tak, ze go trzeba, bylo vvziqd 
do aresztu, wkrotce po zaprezentowaniu krolowi piervvszych 
ponczoch. Podobniez zadluzyl siq i zbiegl z GotQdzinowa far- 
biarz Zapski, a nareszcie dyrektor fabryki sukiennej Thlamm 


*) Ksi«ga 239/1 dnia 30 5, 20/6, 24/6 1766, 13/7 1767, plik Isr. 
246,'14; inwentarz, karty 1, 5, 7, 9, 12, 14, 16, 19, 21. Yol. Leg. VII, fol. 
751, str. 350. 
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(z Leszna) me mogl siQ wyrachowad na 1 styczma 1769 r. 
i dopuscil siq jakich§ nieporzqdkovv. Z obstalunkow wiemy 
tylko o 2.000 kapeluszy zamowionych dla gwardyi. Caly in- 
teres szedl zle. Juz dnia 1 maja 1770 roku „asesorowie 
i akcyonalistowie, widzqc i miarkujac z podanego calej facyen- 
dy bilansu, iz kasa generalna manufaktur wetnianych wycien- 
czona znajduje siQ wcale tak, iZ wsparcia pieniQznego zna- 
cznego lub tez wcale dalszej kontynuacyi fabryki zaprzestama 
wymaga koniecznie, wiqc w tej materyi JW. Prezes, uczyni- 
wszy wszystkim Ich MoSciorn przytomnym dostatecznq re- 
rnonstracyq, uchwalili. aby na przyszly piqtek, to jest 8 go te- 
goz miesiaca sami JPP. assessorowie, na prywatnq sesyq zje- 
chawszy siQ, ulozyli l na pGrnie podali plan, jakirni Arodkami 
i sposobami z honorem tQ kompaniq i rozpoczQte dzielo za- 
konczyd". Jakoz dnia 12 czerwca 1770 roku zapadla decy- 
zya o rozwiqzaniu Kompanii i jej ustawy, ostatnie zas posie- 
dzenie likwidacyjne odbylo siQ dnia 7 maja 1771 roku ')■ 

Tak upadlo przedsiQbiorstwo, pomyslane na wielkq skalQ 
na zasadach postQpowych, bo z przybraniem bankierow, kup- 
cow, mieszczan, popierane przez wladze najwyzsze, bo przez 
krola i sejm, oparte na silach zbiorovvych. Jako plan, przed¬ 
siQbiorstwo to czvmlo zaszczyt Stanislawowi Augustowi; przy 
powodzeniu moglo zrobid mu slawQ tworcy przemyslu wetnia- 
nego, ale wykonanie zawiodlo. Dla czego? W protokole po- 
siedzenia z dnia 12 czerwca 1770 roku czytamy wzmiankQ 
o „zamieszaniach kraju“, wqtpnny jednak, aby te mogly wy- 
wrzed wplyw stanowczy. Przyczyny wazniejsze widzimy 
w braku uzdolmonych i sumiennych rzemieslnikow, a najbar- 
dziej w braku umiejQtnego l czujnego kierownictwa. Ani pan 
prezes, ani najpilniejszy z asesorow Bazyli Walicki me umieh 


") Wszystko to z ksiQgi Nr. 239/1 pod wskazanemi w tekscle da- 
tami, oraz z pliki Nr. 34. Niektore dokumenta sa wydrukowane przez 
Alexandra Wejnerta w StarozytnoSciach miasta Warszawy tom V, str. 
81—120. 
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sobie radzid z pracq fabrycznq; kupcy i bankierowie me mieli 
tez uzdolniema techmcznego i trzymam byli zapewne na sta- 
nowisku podrz?dnem, ktore ich me zach?calo do udzialu czyn- 
nego i energicznego. W W?growie istniala jednak jeszcze 
w roku 1794 jakas fabryka sukienna, ale podobno w posia- 
daniu zyda Cud\ ka Bajmowicza *). 

Nle zrazat si? atoli Stanislavv August mepowodzemem 
i wciqz krzqtal si? okolo przedsi?biorstw przemyslowych, nie 
szcz?dzil naktaduw i nie zavvsze doznawal zawodow. W Bel- 
vvederze zalozyl przed rokiem 1774 fabryk? warszawskq 
f a j a n s u, dyrektorem jej byl Sehitter, baron, ktorego zona 
z pochodzenia Greczynka, miescila si? w rz?dzie kochanek 
krolewskich. Wyrabiane na tej fabryce naczynia, , tak zwane 
fajans Pallie, chwalono naprzod, az pokazalo si? z czasem, 
ze sq metrwale, slabe i z medobrego materyalu. Krol obsta- 
lowal tu naczynia „herkulanskie“, zapewne w stylu starozy- 
tnym ** ***) ). Najznakomitszym wszakze wyrobem tej fabryki 
byl niewqtpliwie serwis fajansowy w stylu wschodmm, prze- 
znaczony dla sultana tureckiego i zabrany przez Piotra Poto- 
ckiego, sst? szczerzeckiego, gdy jechal w poselswie do Stam- 
bufu (1789). L. Gol?biowski podal w reprodukcyi drzewory- 
tmczej czark? (ob. str. 240) z napisami w medalionie srodko- 
wym, ktore odczytal prof. A. Muchlmski: 1) Te prezenta i dary 
posyla 2) Padiszachowi rodu Osmana 3) Krol Lechow, azeby 
najzupeiniejszq rmlosd 4) I szczerq zyczliwosd okazad 5) w sto- 


*) Plika 38 akt wojskowych Przetozenia Departamentu Umunduro- 
wania, memoryal z duia 25/8 1794. 

**) Pami?tn. H. P. 1783, str. 376. Magier. Estetyka m War- 
szawy, str. 18 i c. 29. Uwagi nad Uwagami, str. 87. Komisya Skar- 
bu Koronnego w roku 1774 kazala pobierafi tylko 2 proc. cla od wyrobow 
belwederskich, wyprowadzanych do Toruma lub za gramc?, Pr. Ek. A/ll, 
str. 38b. 
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licy Warszawie *). Waza z tegoz serwisu znajduje si? w zbio 
rze antykwarskim Gustawa Bister. 

W ekonomu swojej Kozienickiej, w samem miasteczku 
Kozienicach zalozyl krol hamerni? l dobrq f ab ry k ? 
b r o n i; rzemieslnikow sprowadzono z Niderlandow, Leodj-um 
i Saksonii; majstrow zobowiqzano, zeby przyjmowali krajow- 
cow do nauki; dyrektorem byl btegly inzynier Andrzej Ko- 
wnacki. Przed sejmem czteroletnim zaspakajala ona wszyst- 
kie potrzeby or?zne szczuplego wojska, lecz nie wystarczala 
na stotysi?cznq armi?, poniewaz razem z Konskiemi l Przy- 
suchq mogla wyrabiad zaledwo po 500 karabinow rocznie. 
Czynnq byla az do maja 1794 roku, to jest do dnia, kiedy 
oddzial rosyjski, wyruszywszy przeciwko Kosciuszce, zrabo- 
wal fabrykantow, rusmkarzy oraz dom dyrektora, zatopil 1500 
sztuk broni, zniszczyl hamerni? i me zburzyl patacu tylko dla 
tego, ze temu zapobiegl sam Igelstrom listem swoim; wszakze 
piece l okna, tak w palacu jak w oficynach byly porujno- 
wane **). 

Znalazlszy kopalme solne wielickie w stanie opuszczenia, 
Stamslaw August zaraz po wstqpieniu na tron zajql si? nie- 
mi. Juz w roku 1766 byly na jego rozkaz zdj?te i starannie 
w sztychu odbite cztery wielkie szczegolowe plany trzech pi?- 
ter podziemnych Wieliczki, niewqtpliwie przez urz?dnikow 
wydzialu gorniczego kamery krolewskiej *). A wydzial ten 


*) Gotgbiowski Ludwv Z dziejow ceramiki w Bibliot. Warszaw- 
skiej tom III, str. 192. 

**) Dz. Handl. 1789, str. 193, 1791, str. 163, nast?p. Gaz. Wol. 
Warsz. Nr. 5, str 59, Gazeta Rzad. Nr. 121, str. 512. KW. ksigga 167, 
str. 8. 

***) Tytul: „Salis lodmarum Cracoviensium tria tabulata subterranea 
jubente Stanislao Augusto rege delineata 1766;“ widziehSmy egzemplarz, bg- 
dqcy wlasnoSciq p. Wladyslawa Smolenskiego. O tychto planacli zapewne 
wspoinina Bernoulli, ze je posiadat Ollier, wlaSciciel domu handiowego 
(Liske - Cudzoziemcy w Polsce, str. 238). Rachunki krolewskie 
w Arch. Gt. Krol. ksiggi 89 i 90. 
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zwany: »Przy gorach mineralnj ch“ skladal si? w roku 1766 
z dyrektora Knoblaucha, pobierajgcego 4.000 zip. pensyi, Fne- 
sego, sekretarza z 3.350 zip. i Knorra bergmajstra z 2.400 
zip. placy. Na te fabryki w gorach mineralnych, na wszelkg 
robot? i expens wyptacono w roku 1767 zip. 26.393. Byl 
tez niejaki Willisch inspektorem gor Samborskich, w ktorych 
wypalano potaze, utrzymywano kuzni? zelazng i cegielm?. 

.ukano srebia, dobywano galmao, olovv i w?giel kamlenny 
vv starostwie Nowotargskiem oraz w Szczakowie, wsi staro- 
stwa B?dzmskiego. Zlotnik Thiele poszukiwal zlotego i mie- 
dzianego kruszcu w jakichs miejscovvoSciach przekr?conych 
z niemiecka- „Coszecicze“ (Chorzecko czyli Korzecko?) i Pil- 
lano. W gorach Ornak zbudowano hut? i laboratoiyum. Kie- 
rownictwo naczelne sprawowal baron Gartenberg Sadogorski 
od roku 1765 *). Do wykonania wi?szych robot braklo mu 
zapewne pieni?dzy 1 czasu, a przy pierwszym rozbiorze Wie- 
liczka wraz z Bochniq dostala si? Austryi. WSrdd powszech- 
nych wyrzekan szlachty na brak i drozyzn? soli, krol ciggle 
si? troszczyl o wynagrodzenie krajowi straty tak dotkliwej. 
Ueiekal si? wi?c do uczonvch przyrodnikow mineralogow, 

< arosi i F erbera, oraz chemika Okraszewskiego, ktorzy w r. 
1778 nalezeh do jakiegoS Towarzystwa Naukowego w War- 
szawie. Jan bilip de Carosi, rodem z Dolnych Luzyc, kapitan 
z pulku hettnana litewskiego, kustosz gabinetu przyrodniczego 
krolewskiego, autor kilku dziel speeyalnych, czlonek towarzy- 
stwa przyrodnikow w Berlinie, odbywal podroz m i neralogiczna 
do wojewodztw poludniowych na koszt krola w r. 1778 i pro- 
wadzil poszukiwania soli Swidrem pod Mogilg w Krakowskiem 
vv latach 1780- 1785 ze znacznym kosztem. Nast?pnie spro- 
vvmdzony z Saksonii znany specyalista graf Beust, poszuku- 
14 c kopalnej, odkryl zrodla slone w B u s k u, w powiecie 


*) Rachunki (szczegolovve mi?si§czne lub kwartalne) Gor Mineral¬ 
nych od roku 1765 do 1768 w arch. Jablonny, szafa VI polka lit N plik 
Nr. 418. 
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WiAlickim. Stanislaw August dal mu w r. 1783 przywilej 
szukania i warzenia soli w dobrach stolowych bez oplaty 
olbory (t j. dziesigtej cz?sci dochodu); zach?cony tem Beust 
zebra! kompani? z 32 ,,akcyonalistow“ (w ich liczbie znaj- 
dowali si?: sam krol, brat jego prymas Poniatowski, Prot 
Potocki, Moszynski, Czacki l Tepper). Cena akcyi byla 1000 
dukatow, lecz „kazdej akcyi rozdzial na cztery kukse by! do- 
zwolony “. Otrzymawszy potvvierdzajgcy reskrypt krolewski, 
rozpocz^l roboty w r. 1784i Ale Busk nalezat do klasztoru 
pp. Norbertanek; wi?c kompania wydzierzawila go na lat 40 
za opiate rocznego czynszu w kwocie 1000 zip. i soli 1000 
garncy; na nast?pnych lat 40 czynsz mial byd podwojony. 
W r. 1788 fabryka ta, przez cudzoziemcow prowadzona, nie 
doszla jeszcze do nalezytego rozwoju, wyrobila soli 4.000 cent, 
a sprzedawala jg po zip. 7 gr. 6 za centnar z zyskiem po 
zip. 3 gr. 21 na eentnarze *). Dzis zrodla Buskie me sluzg 
do warzenia soli kuchennej, lecz sg wysoko cenione pod 
wzgl?dem leczniczym. Wspomniany Carosi, a takze 4 erbei 
l chemik Okraszewski badali Olkusz. W r. 1779, celem otwo- 
rzema gor Olkuskich, krol probowal zorganizovvac Kompani? 
o 300 akcyach po 500 zip.; lecz calkowity kapital podobno 
nie zebral si?, robot nowych me zacz?to i kompama przez 
kilka lat zbierala tylko okruchy po dawnych hatdach. Na 
skutek tego niepowodzenia zapewne Stanislaw August w r. 
1782 wyznaezyl Komisy? Gorniczg z 13 Komisarzy 
pod prezydencyg ks. Szembeka, koadjutora plockiego i kazal 
wvplacac ze skarbu swojego po 48.000 zip rocznie na koszta 
exploatacyi. Komisya ta zajmowala si? glownie dobywaniem 


*) Uwagi nad Uwagami str. 86. Bernoulli u Liskego Cudzo 
ziemcy w Polsce 225, 235. Krotka fizyczna y historyczna wiadomoSi 
o sol) W drukarn. Nadw J. K. Mci i P. Komisyi Edukacyi Narodowey 
Roku 1788, str 44—46. Lab^cki Hieronini: Gornictvvo w Polsce 1841, 
Warszawa, druk Kaczanowskiego 1, str. 180, 179 Raport ladeusza 
Czackiego z badania fabryk solnych pod dmem 12 lipca 1786 r w Dz. 
Handl 1782, str. 589. 
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Czarka z serwisu, 

wyrobionego dla sultana na fabryce fajansow Belwederskiej vv r- 1789, 


i 



























Widok Horo d.ni. cy podlug akwareli, zamieszczonej przy planie z r. 1789. 

Ze zbiordw Zygmunta Glogera. 

Przeznaczenie budynkdw wyjaSuia si<j z zafyczonego planu m. Grodna, gdzie Horodnlca jest opatrzona liczbamL) 


Wewn. Dzieje Polfiki T. Korcc-na. — Do Btr. 247 t. II-go. 


Drukarnia Artystyczna Saturnina Sikorskiego. 
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miedzi wMiedzianej Gorze pod Kielcami, dobrach bi- 
skupstwa krakowskiego, vvzigtych przez krola vv dzierzawg. 
Pierwsze proby vvytapiama miedzi robil Nordenflicht, ale z tych 
Szembek rue byl zadowolony, vv memoryale bovviem, do krola 
adresovvanym, povviada: „Bog mi blogoslavvil, ze z samychZe 
blgdow ludzi tych, ktorzy Big ehelpih vvyzszq vviadomoSciq 
nauki metalicznej. vvidzialem vvprovvadzone sposoby pevvniej- 
sze, jakiemi tameczne kruszce traktowad bez trvvomema 
z umniejszeniem kosztovv nalezy. Te sposoby przyniosla 
lam krotka spokojnoSd, ktor^ zostavvil JP. Nordenflicht po 
vyjezdzie svvoim z Miedzianej gory do Warszavvy z mie- 
iziq, przez siebie niedoskonale vvyrobionq. lie on przez kilka 
miesiQcy tej svvojej miedzi vvyrobii, tyle po jego vvyjezdzie 
jeneral Soldenhoff przez dm 18 vvydal W. Kr. Mci daleko 
lepszej, lubo caly z fundamentu piec novvy postavvil, zrzu- 
civvszy ten, ktory JP. Nurdentlicht po p. Mintzu wymurovval 
niedobry i za kazdem uzyciem grozqcy zapaleniern huty“. 
Zqdal Szembek zupelnej vvladzy administrovvama catq kopal 
niq i fabrykq na lat trzy i po 24.000 zip. roezme ze skarbu 
krolewskiego na wszystkie potrzeby l place robotnikovv. Ko- 
misya Kruszcovva pochvvalila, a krol przyj 4 l wszystkie wa- 
runki d 13 grudnia 1785 r. Odtqd juz fabryka byla czynnq; 
Soldenhoff zostat jej dyrektorem jeneralnym; Komisya Men- 
niczna zawarla urnovvg o dostawe 200 centnarow (a 160 ft.) 
miedzi corocznie vv kuponach po ll'U dukatow za cetnar, 
jak placono przedtem za miedz vvggierskq. Szla tez na wy- 
bijanie groszy i trzygroszovvek. W r. 1787 zwiedzal fabrykg 
Stanislaw August i vv protokole zapisal vvlasnorgcznie te slo- 
wa: „Na znak ukontentowama mego, ktore uczulem z widze- 
ma osobistego vvszystkich czgSci i robot tej fabryki, kladg tu 
dla pamiqtki rgkg mojg dnia 14 Juki 1787 Stanislaw August 
kroi“ *). po skohczonej 3-Ietniej admmistraeyi vv r. 1788 biskup 


*) Protokol Miedzi a ney Gory, (rgkopis Biblioteki Publicznej 
Warsz. Uniwer. Nr. 734). 
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Szem’oek oddal nowemu administratorowi Soldenhofowi doby- 
tych kruszcow: olowianego, miedzianego, glejtovvego, oraz vvy 
robionego spizu, miedzi, olowiu. glejty i vvitrvolu na 67.314 
zlp.; ogdlny jednak bilans 3-letni vvypadl mepomySlnie, do - 
chod bovviem vvynosil 132.099, a suma expensy 133.916 zip. 
Istnialo vvtedy szybow 12: nowy i stary S. Stanislavva, 6s. 
Krzysztofa, Antoniego, Katarzyny, Wenceslavva, Jozefa, Jana, 
Michala, Adama i Ewy. Fabryka byla czynnq jeszcze vv r. 
1792 *). Dobywano tez olow i vvarzono vvitryol. Zdaje sie 
ze exploatacya szla pomySlnie, przynajmniej, wedtug 6vvia- 
dectwa inzyniera Naxa, bardzo ozywila okolice; ruch tarn 
panovval wielki, uwrjali sie cudzoziemcy i rodacy: „Z novvej 
kompozycyi lejq dzwony, mozdzierze, male armatki etc., wa- 
rzy sie vvitryol, alur., a niespracowany vv docieczeniach no- 
vvych vvynalazkovv Imci p. baron Soldenhof doszedl fabrvko- 
wania glejty z nieuzytecznych mieszanin kruszcovvych, ktora 
daje dobrq polevv§ i oszczedzi garncarzom czas na kalcyno- 
vvanie bardzo zdrovviu szkodlivve **). 

Od r. 1787 urzqdza sie fabryka marmurow vv De- 
bniku, wsi, nalezqcej do klasztoru Czernianskiego pustelm- 
czego Karmelitow Bosych pod dyrekcyq Bacciarellego, pod- 
owczas jeneralnego fabryk inspektora. Sprovvadzony by! naj- 
przod vvloch Schianta, poZniej vv r. 1789 zawarta w Liwurme 
urnovva z Galli’m „maitre marbier", vvyznaczono mu po 500 
talarovv rzymskich, czyli po 230 dukatovv rocznej placy, za 
co miat nietylko obrabiaC marmury, ale tez vvyksztalcid ucz 
niovv. Kom'sya Ekonomiczna Skarbu J. K. Mci pod d. 18 
czervvca 1788 r. zavvarla z Karmelitami kontrakt dzierzavvy 
na lat 3: za sume ogolnq rocznq (czynszu dzierzavvnego) 
4.000 zip. skarb krolewski nabywal pravvo vvlasnosci do vvszel- 


*) Rachunki i Fabrj’ka MieJzianej Gory vv arch. Jablonny szafa 
VI, polka N. nr 417 

**) Uwagi nad Uwagami, str. 86—86. Lab^cki; op. cit. I, 273, 
303. Nax- Wyklad etc., str. 149. 
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kich wynalezionych vv Debmku marmurow, a klasztor zobo- 
wiqzyvvat sie dad na rok 1.000 dni roboczych za oplatq 
w lecie dma pieszego po gr. 24, vv zimie po 18 i za dnie 
„bydlne“ po 2 zip. od pary vvolow: skarb jednak musial sam 
troszczyd sie o kamieniarzy platnych po 8, 10 i 12 zip. na 
tydzien, tudziez o polerownikow, platnych po 4, 5 lub 6 zip. 
tygodniovvo. Fabryka rozvvmela swr; czynnosd w r. 1789, 
a istniala jeszcze vv 1796; wyrabiala kominki, blaty do sto- 
-lovv, grobowce (mausolee), vvazy, ozdoby architektomczne, 
tafle do posadzek. Wszystko to bylo wysylane do Warszawy 
albo na sprzedaz vv magazynie marmurow, albo tez do La- 
zienek. Talc dostarczono do rotundy (salle ronde) w r. 1789 
tafli za 3.956 i w r. 1793 za 1.509 zip.; krol darovval Xznej 
Radzivvillowej grobowiec vvartosci 7.200 zip.; na obstalunek 
wykonywano grobowce. dla Sanguszkovvej, Malachowskich 
i t. d. Doehod ze sprzedazy vvynosil vv r. 1791 zip. 61 690, 
w 1792 jeszcze 48.091, ale pozniej spadal nizej 4.000. Robo- 
tnikow bylo 40, vv tej liczbie majstrow kamieniarzy 22 *). 

Nareszcie upovvaznil krol Tyzenhauza do zakladania 
fabryk w ekonomiach litewskich, a nadto zwiedzal osobi6cie 
warsztaty vv Buslcu, chcial schodzid w podziemne szyby (po- 
wstrzymaly go tylko persvvazv - e osob otaczajqcych), rozma- 
wial dobrotlivvie z robotnikami, zachecal ich do cierplivvej 
pracy, obdarzal, zasiegal od nich informacyj o wszelkich 
szczegolach robot i t. p. **). Na gorliwo6ci mu me schodzilo; 
zasady ogolne i sposob traktovvania kwestyi przemyslovvych 
zaslugujq na wszelkie uznanie; wykonania w szczegolach 
dozoru techmcznego nad kazdem povvotywanem do zycia 
przedsiebiorstwem nikt nie moze wymagad od niego, jako od 
krola, naczelnika panstvva, obarczonego rozlicznemi sprawami 


) Kontrakty, listy, ksicg/ rachunkowe i rozne papiery’ do fabryki 
marmurow D^bnickiej znajdujq si? vv Jablonnie, szafa VI, polka N, nr. 416 
i szafa V II, polka O, nr. 419; ksi?gi sa prowadzone po francuzku. 

*) Fwagi nad Uwagami. str 87. Bernoulli u Liskego 210. 
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zwa2ywszy przeto nieprzyjazne okolicznoSci polityczne i eko- 
nomiczne kraju, zvvazywszy szczuplosd funduszow skarbu kro— 
lewskiego, przyznac powinniSmy Stanislawowi Augustowi na 
polu przemyslowem zaslugc wielkq, me mniejszq moze od 
najznakomitszych monarchow, tworcow przemystu vv krajach 
i ehwilach szczQfiliwszych. Zasluga ta wszakze nie by!a we- 
dlug spraiviedliwosci oceniona ani przez spolczesnych, ani 
przez novvoczesnych pisarzy. 

Przecemano tymczasem zaslugi wspommanego przed 
chwilq Antoniego Tyzenhauza, podskarbiego nadwornego 
litewskiego w lataeh 1765—1780 i przez czas dlugi ulubienca 
krolewskiego. Pierwsze haslo do nadzvvyczajnych uwielbien 
wyszlo bodaj od Wybickiego, ktory w Pamictnikach swoich 
napisal o mm. „Byl to prawdziwy minister jakiego kraj nasz 
potrzebowat; bylto gemusz, ktorego puszcze litewskie wy- 
daly“ *). Nie tak goraco, ale zawsze z pochwalami dla prze 
myslowej jego dzialalnofici pisali o mm S t a s z i e, podroz- 
nicy Bernoulli i inflantczyk Schultz, a pisarze XIX 
wieku Jaroszewicz, Lelewel, Bar tosze wicz, Kra 
szewski wyglosili zdama nader dlan pochlebne. Swiezo 
jeszcze, mianowicie w r. 1877 przypomnieli jego zaslugi p. 
S. K. w Klosach (Nr. 637—9 i p. Gloger w „Kwartalmku 
Klosow“. Ostatm, reasumujqc pochwaly poprzednikow, przy- 
znaje mu stanowczo geniusz, a zarazem wysokie cnoty oby- 
vvatelskie, czyni go „wzorem pracy, szlachetnej i gorqcej mi- 
lo§ci dobra swych ziomkow l dla moznych przykladem poj- 
mowama obowiqzkow obyvvatelskich“ **). 

Cenimy vv Tyzenhauzie energic i zartkosc do inicyatywy 
istme amerykahskg, widzimy pozytek vv podnoszemu l vvy- 
slawiamu tych przymiotow, ktore bardzo rzadko objawialy 
si§ w charakterze tak ziemianina, jak l pana polskiego; wszak- 


*) Raczynski; Obraz ^Polakow i Polski # XVIII weku torn V, 

str. 26. 

**) Kwartaln ik Kiosow, 1877, tom II, str. 44. 
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ze uvvielbienia, vv rodzaju Swiezo przytoczonych, vvydaj^ siq 
nam tak dalece przesadzonemi. ze sic poczuwamy do obo- 
witizku zaprotestowama przeciwko nim i ostrzezenia wszyst- 
kich, a szczegolme moznych, aby sobie wzoru z Antoniego 
Tyzenhauza mgdy a nigdy nie brali. Czem byla „jego cnota 
obywatelska", to sic okaze w tomie IV (§. 89); tu, zapisawszy 
protestacyc, rozpoznamy tylko jego dzialalnoSd ekonomiczno- 
przemyslowg. 

Z pomicdzy magnatow polskich wyroznial sic niezawodnie 
Tyzenhauz pracovvitoscitj, ruehliwoscig i niewyczerpanem boga- 
ctwem pomyslow. Sypial podobno trzy godziny vv nocy, jak 
twierdzi Bernoulli *). Oprocz zarzqdu rozleglemi dobrami 
i agitacyi politycznej, ktorg prowadzil jako przywodzca rega- 
listow litewskich, kupil w Wilnie drukarnic od X. Marcina 
Poczobutta, astronoma Jk. Mci, za 2000 czerw. zll., powie- 
rzyl jej zarzgd X. Pilichowskiemu, a w Grodnie, jak sic zdaje, 
urzqdzil drugq drukarnic „JK. Mci Grodzienskg", w ktorej od- 
bijal „Gazetc Grodziensk^" (1776), ..Experyment.,. danyzLo- 
giki‘‘ etc., czyli popis szkolny (1776), psalterz „chrakterem 
ruskirn" dla Hubarewa, kupca ze Starodubia i t. p. Zalozyl 
szkolc kadetow, w ktorej bywalo okoto 20 tu mlodziencow 
i 7-miu nauczycieli pod dyrekcyg Frantza Froelicha majora, 
szkolc buhalteryjna, szkolc miernictwa, instytut polozniczy 
i jakttS szkolc weterynaryjno-medyczno-chirurgicznq, ktorej Co- 
xe nadaje navvet miano krolewskiej Akademit, chociaz skla- 
dala sic tylko z dwoch klas i liczyta lalkunastu uczniow utrzy- 
mywanych przy zakladzie na koszcie krolew'skim. Jedynym 
bodaj profesorem byl sprowadzony z Lugdunu uczony botanik 
G i 1 1 b e r t; zobowigzat sic on do uczema obojej medycyny 
(utriusque medicinae) i „wyksztalcenia pozytecznych dla Rzpltej 
lekarzy “, oraz do zalozenia ogrodu, potrzebnego dla szkoly 
medycznej. Wqtpimy, zeby taki uniwersalny profesor mogl 
w medycynie i chirurgii wzmesc sic ze swymi uczniami po 


l ) Liske: Cudzoziemcy w Polsce, str. 211. 
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nad poziom vviedzy felezerskxej, ale \v qtpliwoSci nie ulega, ze 
starannie zajmowal si? zalozonym vv r. 1776 ogrodem bota- 
i icznym, bo ten posiadat juz w r. 17/8 ro^lin exotycznych 
l. )00 gaiunkovv i zaszczycany byl pochvvalami uczonych po- 
droznikow. „Wlasnym kosztem zafundowal" Tyzenhauz gabi- 
net Historyi Naturalnej. bibliotek?. instrumenta fizyczne, astro- 
nomiczne x anatomiczne; z tego tytulu grozil Chreptowiczowi 
procesem za zabranie z Grodna x darowame Akadernii Wi- 
lenskiej tych vvszystkich zbiorow „przy transportowanxu prof, 
Zyliberta do Wilna ), Zeby podniesd Grodno, przeniosl do 
tego miasta kadency? trybunalu litewskxego z Minska, na czem 
naturalnxe Minsk ucierpial bez zadnej winy i przvczyny. Wzniosl 
mnostwo budynkow porzqdnych, po wi?kszej cz?£cx murowa 
nych vv miastach: Kobryniu, Szawlaeh (okofo 50), Sokolce 
(na okoto rynku). Nareszcxe rozvvinal niezmiernq dzialalnoid 
przemyslowq. W kluczach krolewskich kazal zakladad ole 
jarnie, krupiarnie, browary, mlyny wietrzne i wodne; tysiqce 
kxdzi bylo zaj?tych p?dzeniem smoty x wypalaniem potazu. 
Wswoich Postawach zalozyl fabryk? pl6ciennxczi|x pa- 


> Akt sprzedazy drukarni i kwit wtasnorgczny Poczobutta z dnia 
24,12 1775; umowa z Ilisj Hubarewem na wydrukowanre 500 egz. Psalte 
rza po 28 zip za arkusz, oprocz papieru; rachunki X. Filichowskiego pre 
zesa drukarni J. K. Mci WileAskiej“ 1776 -178*/; umowa z Janem Emanu 
elem Gdibert na lat dziesi?6, liczqc od dnia 1 8 1775 z placq rocznq po 
125 louis dor =280 czer. zlt. oprocz mieszkania, opalu. zywnoSci fvictum) 
dla mego samego, tony i dwoch slug, wreszcie pary kom na utrzymaniu 
skarbowem; grozba Chreptowiczowi—ivszystko to w ksi?dze p. t. „A Tyz 
rozmaite papiery alfabetycznie ulozone" t. 1, str. 19, 20, 27, 36, 48 76 74 
w archiwum Konst, hr Przezdzieckiego. Tamze oddzielnq ksi?g? nr 18 
ma J4 c Kadeci (razem z Wojskiem czyli Garnizonami ; tabele „naciona!ne“ 
wykazuja pod dniem 24,12 1774 kadetow 17, a 27/3 1775 kadetow 23. 
„Regulament dawama lekcyi" obejmuje; sytuacy? i rysunki wolnej r?ki,. 
udzielane przez Ludmckiego, geografi?, geometry? leoretycznq i k me- 
miecki przez X Szczyta, arytmetyk? i geometry? praktycznq przez Hizber 
ka, formowania charakterow (kaligrahi?) przez Kuleszewsk,ego, fektowania. 
przez Lobro, musztry przez porucznika Brenera, algebry przez Gerace, I nic 
Wi?cej Sqdy podroznikow: Coxe Travels I; Bernoulli u Liskego 207. 
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pierni?, w Szawlaeh fabryk? plocien, w BrzeSciu Li 
tewskim, fabryk? sukna o 7-miu warsztatach, w Sokolce 
osadzil jakichS fabrykantuvv w obszernych swiezo wzniesio- 
nych budynkach; a najznakomitszem jego dzxelem byly fa- 
bryki grodzienskie, czyli raezej dwie esady fabryezne: H o- 
rodnica i Lososna. W tych dobrach stolowych, mo- 
wiqc slowami Wybickiego, Tyzenhauz: „jak na wielkim war- 
sztacie przemyslu swego zalozyl pracowniq. LosoSna, miej- 
sce w przeSlicznej dolxnie blizko Grodna, gdzie najwi?cej r?- 
kodzielnikow mialo swe warsztaty zalozyd, wystawila mi 
obraz prawdziwej cywilzacyi. Horodmca (przedmieScie Gro¬ 
dna)... moglaby si? w Amsterdamie mie£cid“ *). Do.sd do- 
kladne wyobrazeme powziqd rnozemy z zalqczonego widoku 
Horodnicy, wykonanego akwareiq w r. 1789 przez geemetr? 
Adama Todta, oraz z planu m. Grodna przez tegoz geometr? 
w r. 1797 sporzqdzonego. 

Rozglqdajqc si? blizej w tych manufakturach, spostrze- 
gamy nasamprzod ich mnogosc i roznorodnoSd. W r. 1777 
podezas wizyty Stanislawa Augusta nalxczono tych fabryk 
grodzxenskch 15, w d. 1 lipca 1780 r., gdy odbierano je Ty- 
zenhauzowi, liezba ta wraz z Brzeskq i Szavvelskq doszla 
do 23. Wyliczamy je podlug spisu i obrachowania urz?do- 
wego **): 1) fabryka Zlota, 2) Persyarska, 3) Sukxenna Gro- 
dzienska, 4) takaz Brzeska. 5) Plocienna Grodzienska. 6) ta- 
kaz Szawelska, 7) Kamlotarska, 8) Ponczosznicka, 9) Koron- 
kowa, 10) Kapeluszntcka, 11) Karetarska, 12) Bixmacherska, 
13) Igielnicka, 14) Szpilek, 15) Kart, 16) Napilnikow, 17) Mo- 
si?znicka, 18) Farbiernia sukienna, 19) Farbiernia jedvvabna, 
20) Drukarnia plocienna, 21) Blech lniany 22) Blech wosko- 
wy, 23) Garbarnxa. Nadto byla jeszcze oficyna warsztatowa, 
westyarnia, spizarnia, magazyn roznych materyalow i sklep 


*) Kaczyiiski ■ Obraz Polakow i Polski w XVIII w. V, 27 
**) Archiwum Glowne Krolestwa ksi?ga Nr. 100 pod tytul „Stan 
manufaktur Grodzienskich dnia 31 lipca 1783 roku znaleziony." 
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manufakturny blavvatny. Od BernouII’ego *) dovviadu 
jemy si?, ze fabryka jedwabna liczyla 62 warsztaty w dwoch 
salach, ze pasy polskie na fabryce persyarskie] zatrudnialy 
l warsztaty, ze fabryka drutu zlotego i srebrnego skladala 
si? z 10-ciu wa>*sztatow’ i wyrabiala galony wynalazku samego 
krola, ze fabryka grodzienska suldennicza miala 24 warsztaty 
i t. d. W zakres produkeyi Grodzieriskiej wchodzily tedy wyroby 
galanteryjne, wykwintne i zbytkowne: ordery, siatki na konie 
szlify, tasiemki do lasek, sznurki ztote, porte-epees dla 
Rosyan, guziki ztote duze i mate, wstqzki jedwabne welniane, 
kamelerowe i niciane do wtosow, szlaki, kamizelki ze szla- 
kami, hafty. chustki jedwabne, a zarazem atlas pikowy, pol- 
atlasek. kitajka, dyma. materye bite, grodetury, aksamity, 
mutiny i gazy. Nie umiemy jednakze orzec z ktorej i z czy- 
jej fabryki pochodzi dywan, znaczony na czterech rogach 
literami A. T.. a po obu koncach herbem jego, Rawol, wedle 
wyjaSmen udzielonych przez potomka i spadkobierc?, Konstan- 
tego hr. Przezdzieckiego. Moze z persyarni horodnickiej. Da- 
jemy ten dywan w cz?6ciowej reprodukcyi z nadmienieniem, 
ze szerokosc jego wynosi 2, 3S metra, a dlugo6d jest trzykrod 
wi?ksza 6, afl metra; ze jest tkany i strzyzony; wreszcie, ze barwy 
sq bardzo delikatne i gustownie dobrane, po jednej stronie 
w tonie zoltym, po drugiej—w mebieskim, a przedziela je 
w 6rodku wielki bukiet. Robotnikow naliczyl Coxe 3.000 **) 
tak w samych warsztatach, jakotez po wsiach okolicznych; 
dozorujqcych i kierownikow 70. Bylito wytqczme cudzo- 
ziemcy: Francuzi w warsztatach jedwabnych, Niemcy w su- 
Kienniczych, Wtosi i Belgowie do malowania, lakierowania, 
Szwajcarowie przy bielnikach i t. d. Dyrektorem zabudowah 
byl major de Sacco z Weronyj inspektorem generalnym Becu. 
podobno memiec rodem z Berlina, znany juz nam buchalter 
Kompann Manufaktur Welnianych, zawiqzanej w r. 1766 
pod prezydencyq Zamojskiego. 


*) Liske Cudzoziemcy w Polsce, _’07—210 
**) Coxe- Travels etc. I, 220. 
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Dla wytwprzenia klasy r?kodzielniczej z krajowcow 
wzi?to z dzieci wlo^cianskich 300 chlopcow i 100 dziewczqt; 
dawano im odziez, straw? i mala plac? w pieniadzach. Dla 
„wszelkich uczniow Ekonomicznych przy fabrykach podwo- 
tzowych i przy rzernieslmkach" byl przepisany „Regulament 
czytania, pisania, rysowania i arytmetyki w dni 6wiqteczne“ 
od godziny 9 do 11 zrana i od 1 do 5 po poludmu. Pisania 
i arytmetyki uczyli aplikanci z kancelaryi, a czytania, jedni 
drugirn pokazq". Dyrektorowie skarzyli si?, ze nie ssy w stanie 
rozbudzic w nich zadnej emulacyi. Na obietnice znaeznych 
zarobkow odpowiadali, ze te zarobki b?dq im zabierali panowie 
na rachunek zaleglosci. Coxe *) widzial na ich twarzach 
W’yraz tak gl?bokiego smutku, ze mu si? serce krajato na ten 
widok; zgadywal z latwo^ciq, ze ,,pracujq om z przymusu, nie 
zaS z upodobania". I nie dziw: nie wyzwolono ichzwi?zow 
poddanstwa, oderwano od wiejskiej strzechy, od rodzin, pod 
Jano pod wladz? ludzi calkiem obcych, cudzoziemcow i zap?- 
dzono do roboty niezwyklej, nieznanej, a wi?c podwojnie uciq 
zliwej i przykrej. 

Plan przeciez byl olbrzymi! Bije z niego wyraznie m\^l 
ryzenhauza, niewqtpliwie Swietna i patryotyczna; stworzyd 
odrazu caly przemysl, jakiego Polska nie posiadata wcale, 
wyzwolid si? z pod jarzma zagranicy. Ta wla6nie rnyfil je- 
dnafa i jedna mu dzi6 jeszcze jednomySlne uwielbienie wspol- 
ziomkow. 

I dla nas ta mySl jest wielce sympatycznq. Idzie tylko 
o jej wcielenie. 

Gdyby Tyzenhauz byl czlowiekiem piora, stowa, teoryi, 
wcielitby ja w ksiqzk?, w mowy sejmowe, w towarzystwo 
jakiefi przemyslowe; lub w jakqs agitacy? publicznq. Z ko- 


*) Regulament znajduje sic w arehiwum Tyzenhauzowskiem hr. K. 
Przezdzieckiego w ksiedze 87 A. Tyz. rozmaite papiery alfabetycznle 
uto2one, tom II, str 181. Coxe; Travels I, 221. 
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nieeznosci musialby jq rozwinqd az do szczegolow, rozpoznad 
vvarunki, wskazad drogi i sposoby urzeczywistmema jej. Ale 
wszyscy bez wyjqtku godzq sig na to, ze podskarbi byl 
czlowiekiem czynu, a wiqc jako taki musi bj 6 z innego sta- 
nowiska sqdzony. 

(. »d takiego czlowieka wymagad musimj’ planu ze 6ei61e 
obliczonemi kosztorysami, znajomoSci rzeezy i tecnniki, trzez 
woSci umyslu, krotko mowiqc, zmyslu praktycznego i wie- 
dzy- Tyzenhauz wj stypowal na polu fabrj cznem nie jako 
minister, ktory zachQca, wspiera, kontroluje dzialania przed- 
sipbiorcuw, labrykantow, spolek jakichS, ale jako bezpo£re- 
dni przedsipbiorca i kierownik. Jakiez mial do tego kwalifi- 
kacye? 

Oto, podobno rozum bystry i latwoSd chvvytania zdan 
uczonych, ktorych kolo siebie gromadzid lubi (ale me techni- 
kow zapewne, bo tych na Litwie me bylo). Wychowany 
u Jezuitovv \\ ilenskieh, slyszal tylko o gramatyce, syntaksie, 
retoryce, poetyce, filozofii i teologii, nie znal zadnego jQzyka 
obcego i ksiqzek nie lubil. Dworowanie u Czartoryskiego 
w Wolczynie me dalo mu tez wiadomoSci o urzqdzeniu ja- 
kiegokolwiek warsztatu lub fabryki. Tyzenhauz wiedzial tyl¬ 
ko, ze za gramcq mozna znalezd ludzi, znajqcych to wszystko. 
Zabierajqc siq tedy do dziela, wyslal Joachima Becu do Nie- 
miec, Paryza, a moze i Wloch po fabrykantow i rzemie£lni- 
kow. Bylto generalnv inspektor wszystkich majqcych 
S1 Q wznieSd zakladow *). Sam Tyzenhauz wybral siQ tez w po- 
droz zagraniCQ z ksiQdzem Bohuszem, ale to juz dopiero w r. 
1/ /5, Nie doczytalifimy, siq czy zechcial popracowad w jakiej 
fabryce, czy oglqdal i czy zrozumiec byl w stanie szczegoly 
machin i urzqdzen fabrycznych? To chyba nie ulega w qtpli- 
woSci, ze wszystkich tych fabryk, jakie zakladad kazal, nie 
studyowal. 


! Gloger: 1. c., str 10 i 16. Czytalismy artykulik ekonomiczny 
tegoz Becvi w Dzienniku Handlowym, ale bez szczegolnego wrazenia. 
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Sq to kwalifikacye zadne dla kierownika metylko prze- 
myslu fabrycznego, ale pojedyriczej fabryki. Jakze sobie ra- 
dzil przy tak licznych zakladzinach 5 Jak pokonywal trudno 
6ci wykonania? Zdaje siq, ze na wszystko mial jeden tylko 
sposob uniwersalny: poslad za granicQ, sprowadzid z zagranicy 
ludzi, narzQdzia, modele l materyal surowy. Trudnosci, zda¬ 
je siq, me istnialy dla niego, poniewaz nie byl w stanie 
przewidywad ich. Bylato SmialoSd dziecka, igrajqcego nad 
przepaSciq. 

A coz znaczyl pomysl skupienia wszelkich mozliwych 
fabryk w Horodmcy, czyli w Grodnie? Dzi£ kazdy czlo- 
wiek, obeznany z elementarnemi zasadami ekonomii po 
litycznej, wie, ze miejsca dla fabryk obierajq siQ tarn, gdzie 
jest latwoSd zaopatrzema siQ w surowiec, gdzie jest latwoSd 
wyprowadzema wyrobow na targowisko l t. p. Przypuszczam, 
ze w XVIII wieku ekonomia polityczna nie byla jeszcze tak 
upowszechnionq, ze dzielo Smith’a (the Wealth of nations) 
iSwiezo wychodzilo z pod prasy: alez zmysl praktyczny, uzdol- 
menie wyjqtkowe Tyzenhauza powinno mu bylo nasunqd tQ 
prostq, mezbQdnq i zasadniczq prawdQ w drodze intuicyjnej. 
Czlowiek spolczesny, ziemiamn doSd pospolity, meznanego 
w literaturze imienia, autor „Uwag nad Uwagami" roz- 
wija w swojem dzielku wcale jasne i poprawne pojQCia eko- 
nomiczne. Zastanawiajqc siq nad sprawq ustanowienia wiel- 
kich manufaktur, radzi, aby fabryki sukienne zalozono w UrzQ- 
dowie, lub Kazimierzu nad Wislq, poniewaz Lubelskie obfi- 
tuje w przedmq welnQ z licznych stad owiec angielskich, 
w margiel foluszowy, w materyaly budowlane, taniq zywnoSd 
i splaw WiSlany; w Sandomierskiem, gdzie siq kopie miedz, 
olow, galman, kobalt, radzi warzyd witryol, koperwas, halun, 
wysmazab z kisow czyli pyrytow siarkQ; w wojewodztwach: 
Braclawskiem, Podolskiem, Wolyhskiem i Kijowskiem radzi 
powiQkszyd majdany saletrzane i t. p. *). Jakiezto szczegolne 


“1 Uwagi nad Uwagami wydanie Turowskiego, str. 80 — 81 


% 
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warunki rnialy uczynid Horodnicc punktern dogodnym do fa- 
brykacyi wyrobow kruszcowych 1 jedwabnych, muslinow 1 plo- 
cien, broni, sukna i pasow litych, ktore, powiedzmy nawia- 
sowo, dawmej juz vvyrabiano na Litwie, w Slucku? 

Porywad sic na olbrzymie projekty z takimi zasobami 
intelektualnemi, jakimi Tyzenhauz rozporzqdzal, bylo rzecza 
w istocie srmala, powiedzmy nawet zuchwala, rueslychanq. 
Czuli to wszyscy spolczesni, czuja dzis wszyscy, ktorzy 
o nim piszq, lub mowiq. Ale jakze wvtlomaczyd to cale 
postQpov, arne, szczegolnie, gdy cel byl sympatyczny dla 
wszystkieh, a fundacye wykonane byly na wielka skalc 
i z funduszow krolewskieh. Poniewaz niepodobna bylo wy- 
bmqd z tej gmatwamny drogami zvvyklerni rozumowama 
i zwyklej logiki, wi§c zadecydowano, ze Tyzenhauz byl m§- 
zem gemalnym, bez umiejetnoSci wnikama w kazdy szczegol. 

A my twierdzimy, ze byl tylko zuchwalym magnatem 
polskim z XVIII wieku bez najmniejszego poczucia odpowie- 
wiedzialnosci, bez zadnego wyobrazenia o pracy na prawd<j. 
Bo prezydowanie, rozprawiame, wysokie kierownictwo me 
jest jeszcze praca rzeczywistq, jesli przychodzi bez poprze- 
dmej praktyki na stanowiskach podrzfjdnych w zawodzie 
fachowym, bez umiejsjtnosci wnikania w kazdy szczegol. 

Kogoz bowiem nazywad mamy czlowiekiem gemalnym? 
Oczywiscie takiego, ktory metylko posiada w danym zakre- 
sie wszelkie zasoby ludzi pospolitych, ale jeszcze wznosi sic 
na niedoscigle dla innych wyzyny, zdobywa mezwykla po- 
tcgc i niq tworzy wielkie jakies dzielo. Moze bye genialny 
mysliciel, gemalny artysta, poeta i gemalm ludzie czynu 
w roznych zawodach. Do ktorejze klasy moglibysmy Tyzen- 
hauza zaliezyd? Z rownem prawem chyba do wszystkieh, bo 
zarowno gotow byl zakladad szkoly wyzsze i Akademisj na- 
ukowa na Horodmcy, nie przeczytawszy przez cale zycie 
z pewnoscia ani jednej ksiazki naukowej, tworzyd balet dla 
Litwy 1 Warszawy, przenosid sady grodzkie l trybunaly dla 
podniesienia Szawel i Grodna, kierowad polityka i zakladad 
fabryki, jak tylko zaslyszal ich nazwj 7 . Dobrac dla niego to- 




Srodkowy'bukiet, oddzielaj^cy cz§£<$ zolta, od szafirowej 


E6g lowy. 

Dywan dlugosei 7 metrdw, szerokosei 2,33 metra z eyfpami Antoniego Tyzenhauza. 

Wiasnosd Konstantcgo hr. Przezdzieckiego. 


T. Korzon. „WewnQtrzn 0 dzi9je Polski” tom IL 
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warzysza pomiQdzy ludzmi wielkimi me jest rzeczq latwg. 
Porownajmy go chyba z Piotrem VVielkim. Ale, jak tylko 
wybor zrobimy, zaraz polozenie zmieni siq na ruekorzysc na- 
szego bobatera. Wiadomo bowiem, ze Piotr Wieiki dla po- 
znania wojskowoAci zaezgl od sluzby w stopniu szeregowca, 
a dla wtajemmczenia siq w sztuke marynarskq przedsiQwziq.1 
podroz do Holandyi, gdzie pracowal z siekiera w r§ku, jako 
cieSla okrQtowy. Tym sposobem mogl zabrae siq pozmej do 
tworzema armii i floty i stworzyl je ku podziwowi swiata. 
lenze Piotr, gdy cbcial zakladac AkademiQ w Petersburgu, 
sam me probowal kreSlie ustavvy naukovvej, leez udal siq do 
znakomitego filozofa Leibmtz’a 1 osobiScie zarzgdz.it tylko 
budowQ gmachu, na czem siq znal. 

W koncu XVII l vvieku, tak samo jak dzisiaj, najbystrzej- 
szy rozum me wystarczal juz na tworzenie wielkich dziel cy- 
wllizacyi bez stosownego przygotowama umyslowego. Ge- 
musze nieuki byly juz wtedy mepodobnem, niemozlivvem po- 
jQCiem. To tez wyrazy: „gemusz“ 1 „Tyzenhauz Antoni 11 
me mogq byd kojarzone w jednem zdamu twierdzacern. 

Bo jakiz by! rezultat z wykonama olbrzymich planow, 
jaki owoc tak wielkich nakladovv r i zabiegow? 

Rezultat latwy do przewidzema — bankructwo, ruina. 
Po dymisyi Tyzenhauza sporzgdzone zostaly w Kantorze Ko- 
mercyalnym Grodzienskim nastQpne obrachunki: *) 

Tab. 124. 

L Extrakt z ksigg manufakturnych, pokazujgcy: l-o wie- 
le kapitalu Ekonomie JKM. wlaly w te manufaktury od daty 


*) Archiwum Tvzenhauzowskie K. hr. Przezdzieckiego, ksi?ga 10 
A Tyz. Handel str. 9 i 10 Arch. G. K. ks.?ga Nr. 100, Summaryusz rema- 
nentow Manufaktur Grodz.enskich, jak byly 1/7 1780 przez J. P. Becu po 
dane, oraz jak si? teraz znajduja dma 1/7 1782 roku zweryfikowane i spi- 
sane, z rubryki pierwszej pozycye: 28, 29, 30. 
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fundacyi onych az do d. 24 J un ii 1777 

goz terminu. t. j. D d za ™ 17/7 r - - o wiele od te 

Podskarbiego Nadw. WXLit az do^f [“ ar “ dovvne g° J W- 
vv.\mc. az do 24 June 1780. 

lrt ' L° d SSmei P^zej fundacvi Manu- 
faktur az do 1 Julii 1770 nie mieli Ma 
nufaktury regestratury porzqdnej (!) : w l,c 
-cz,.a si, przez pisanie inweitarza 

T' era nego > J znaiazlo si, w manufak- 
tumych effektaeh 

jwT? t d f j dostarczy,y ' ' 

' wyhraT WZaiem ”‘ e Pf2K te " «« 


Zip. 

44.748 

1-450.606 


553.829 


896.776 


Wj,c zostalo si, kapitalu wzi,tegr7~~~ 

V,t ' \l' n ^ konomie dostarczyly Manufaktu- 
rom (w sumie). 

J«'. Podskarbi wzajemnie wybrai 
Wjyc Manufaktury dostaly 
kontraktu arend 

(podpisy:) Jozef Fraociszek Suchodolski ‘ ' ' ,'jJ*'** 

powiatu wolkow. podstarosta ,, ' 

1 oustarosta. s,dzia wolkow. 

fakt z ksiqg Kantoru Komercyalnego- 

1 1/80 Zostat tv,ni en JVV. Podskarbi 
(podpis:) J. L. Been 

Dysponent Kantoru Komercyalnego 

S T’“ ryUSZ ,emanent ' 5 » Manufaktur Grodzie&kich- 
W kasie gotowizny . 

Sklep manufakturny biawatny . ' jj™"' 

Dluznicy nriani za pewnych . . / ^ _* J® 

Razem ■ ~~ ~ 170.231 „ 5 i /# 

GrodnfwW^zaST ° ? ^ ^ za *°'™y 

czy towary te™ .12 T?f l**-*'. - w^imy. 

pocnedzily z fabryk grodziehskich? czy me 


735.719 
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byly raezej dla nich zamowione i oplacone? W sumary- 
uszu bowiem z drua 31 Lipca 1783 roku znajdujemy 
przy tej pozyeyi dopisek: „w Lipsku, Frankfurcie, Kro- 
lewcu“. a niepodobna przypuScid, aby te miasta mialy sobie 
sprowadzad produkeyj, mlodocianych warsztatow, przerabia- 
jqcych materyat zagramezny r,katni cudzoziemcow. Gdyby§- 
my jednak zaliczyli cal;} t, sum, na dobro fabryk Grodzien¬ 
skich, tudziez dodali wartoSd roznych przedmiotow, jakte 
si, znalazly przy warsztatach, w magazyme materyalow, a na- 
wet w westyarni i spizarm, to jeszcze suma ogolna rema- 
nentow 740.894 zip. gr. 26 me pokryje 600.000 zip. zagar- 
nionych ze skarbu Rzpltej i 250.000 zip. meoplaconego dlugu 
krolewskiego, ktore stanowily deficyt namacalny. Nie moze- 
my za§ obliezyd ofiar, jakie poniosl skarb pubhezny na clach; 
wiemy tylko, ze Komisya skarbu Koronnego niejednokrotne- 
mi rezolucyami zwalniata od oplaty jedwabie l rozmaite przed- 
mioty, sprovvadzane z zagranicy dla fabryk J. K. Mci gro¬ 
dzienskich *). Te sumy, czerpane byly nie z funduszow wla- 
snych, lecz ze skarbow krolewskiego l Rzpltej, bardzo ubogich, 
w bardzo zlym stanie znajdujqcych si, podowczas. 

Wszyscy nasi historycy jednym glosem powtarzaja, ze 
powodem upadku Tyzenhauza byla zawiSd, sironmcze intrygi 
i ciemnota, ktora nie pozwolifa zrozumied i ocenid obszernych 
jego planow. Natchnql nas tq my§lq zapewne Wybicki na- 
st,pnemi slowy: „Powiem tylko, ze ziemia nasza me byla 
jeszcze przysposobionq przyjqd w niq rzucone nasienie tylu 
ekonomiczno-politycznych korzySci. Z jednej strony zazdroSd, 
z drugiej ciemnota, wszelkiej bqdz najuzyteczniejszej nowoSci 
nieprzyjaciolka, sprz,gly si, na dzielo podskarbiego, a gdy 
dla drog prostowania i wych,dozenia zgnitych ciemnych 
puszczy dotknqf si, siedziby drugiego, zacz,to na gwalt 
dzwomd: Tyzenhauz jest tyran, despota!... W jego obronie 


*) Pr. Ek. A 13, str 327; A/15, pod dmem 20/3; 16 6, oraz str. 

276; A/16, str 511 
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standi tylko Xze Prymas, on tylko jeden z calej rodziny 
krolewskiej posiadal t,gosc i staled charakteru*. Podobne 
vvyobrazema rnusialy tez krqzyc mi,dzy ludnoScia grodzien- 
sk 4 . a moze i mi,dzy szlachta ubozszq, stojqcq zdala od 
spraw rzydowyeh. Echo tych s,dow zyczliwych odbiio si, 
' ° plSaCh hChultza; P ole S a j^c na zdaniu jakiegoS Szwajcara 
tT e8 ° , ° rCy fabryCz nego, zarzuca on Tyzenhauzowi 
brak cerphwoSci, ktora nakazywaia czekac skutku z jednego 
przedsi,biorstwa, nim si, drugie zaezme. ale zreszt* nazywa go 
" " ' ' 4 fdbryk P olsklch “j pokonanym przez zavvEc, a nawet 
przyznaje mu zaslug, „podmesienia dochodow paristwowych“ 

^ ybicki me pormja zarzutu, ze „stopniowamem me szed! 
do zarodu i rozkrzewienia kultury, ze cheial na puszczach 
litevyskich odrazu Hollandy, kvvitn^cq widzieb, ktora w le kami 
zwolna do svvej doj'rzalo&i si, wznosiia *)“. 

Ss,dy takie przynoszq zaszczyt sercu Wybickiego kto- 
ry poznal si, zTyzenbauzem w chwili drazliwej, jako z przy- 
jacitiem biskupa Masalskiego, wlaSnie wtedy skompromitowa- 
nego w sprawie o roztrwonione fundusze edukacyjne. Swiad- 
eza tez o dobrodusznosci owych Litwinow, ktorzy zabaczali 
o przevvimeniach, a podnosili dobre ch,ei nad rzeezywista za- 
SUg? ‘ Zreszt d -itTuafoSc, vvystawnoSc, rzutkoSb 1 wcale nie- 
Z ^ yk,y a dosyd dramatyezny upadek magnata uderzaly vv y- 
tbrazm, mas. My jednak, cosmy poznali calq otchlah n,dzy 
krajowej w najkrytyczniejszej epoce porozbiorowej, coW me 
zalowaii trudu na obliczeme kazdego tysiqca dochodow lub 
Strat nieszcz esnego spoleczenswa, cosmy tyle zlego widzieli 
w samowoli, lekkomySlnoSci i przyt,pionem sumiemu panow 
polskich, me mozemy przyjqd sqdow tak iagodnych. Pozosta- 
wiajac tj'mczasem na strome prac, Tyzenbauza skarbowa 
widzirny wielkie jego winy i na polu przemystovvem. Nie na- 
zwiemy go tworcq fabryk polskich, pomewaz znamy spory 


*) 

Schultz. 


Wybieki: Pamigtniki u Raczynskiego. Obraz V 27 — 09 31 
Keise eines Lieflanders I, 45 . ’ ’ ’ 
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••sz'ereg poprzedriikow jego i poniewai widzielismy go vv licz- 
*-ie czlonkow Kompanii Manulaktur Welnianych. Z t>j to 
Kompanii wzigl buchaltera Becu na inspektora generalnego do 
ibryk grodzienskich; jejto piany zapewne podnosil i wskrze- 
■szal, nie wyciagnqwszy dla siebie Zadnej nauki z jej niepo- 
wodzeri i owsZerrr, po'mnaZajgc niebezpieczenstwa przez roz 
-sierzenie jej az nadto skomplikowanego planu. Nie potrzebu 
jemy bbjaSniafi upadku Tyzenhauza zawiSciq lub intrygami 
^koro do tego rezultatu vvystarczyio chaotyczne nagromadze 
rie roznorodnych warsztatow bez raehunku, bez kontroh 
echmcznej, bez zapewnienia zapasu mater} alow pierwotnych 
po cenie przyst^pnej, z wygorowant* plact* robotmka (900 zip. 
rocznie). z jedynym sklepem w samym Grodme na wyprze 
■ daz calej masy najroznorodniejszych wyrobow. A przede 
wszystkiem nie zapominajmy, ze tak z wieku jak z vvyksztat- 
cenia i dat dzialalnoSci swojej Tyzenhauz mogl byd t\lko 
mczniem Stanislawa Augusta, wykonawcq jego programu 1 po- 
myslow; meudatne za* przeprowadzenie szezegolow kaze nam 
tylko ’uznad, ze byl zlym wykonawcq zamiarow krolewskich. 

A czy tez pozostalo co po nxm? 

Pod Swiezem wrazemem katastrofy Staszie pisal z za- 
em. B Ju,: pustki. Juz me ma>z Horodnicy. Juz sztucznv cn- 
izoziemiec, zebravvszy swe narz^dzie. z natrzqsaniem wycho- 
dzt z cudzego kraju. Juz tysiaei rqk przemySlnych zebrzq 
ohleba. Nagle od jednego az do drugiego k jnca kni_u ka- 
zdy obywatel ten okrutny raz poczul". A dalej blaga. aby 
kro! odnowil te fabryki „zamechawszy tykodzielnie jedwabne, 
bo w tych ustanowiemu byl uczyniony blqd *). 

Sterczace do dzi§ dnia zwaliska LosoSny, ktorych nikt 
=me uznat za dogodne do jakiegokolwiek uzytku, zdaj 4 si<? 
stwierdzad wiarogodnoSc tego smutnego obrazu. 


*, Staszie Uwagi nad zyciem J Zanmjskiegr. str. 103, 104. 


Vr.'wi.etrziH- dziej* Polskf Konwna_T IX. 


17 
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Pozostaly jednak „manufaktury Grodzienskie“ a & do ro~ 
ku 1794, We trzy lata po upadku Tyzenhauza w inwenta- 
izu, podpisanym przezA. Sehnekera*), figurufe jeszcze fabrykli 
zlota, persyarska, karetarska, kart i sukienna wraz z farbiar- 
nig oraz porz^dkarnia Brzeska; najwi?kszg sums (100.020 zip.) 
reprezentuje fabryka sukienna, za ni$ idzie karetarska (39.582 
zip.), inne sq szacowane na kilka lub kilkanaScie tysi?cy zip 
leszcze w roku 1792 dla manufaktur grodziersskich, ktorych- 
dyrektorem byl podowczas niejaki Bylczynski, szly bez oplaty 
cla koszenila i „indykt“ (zapewne indygo) po kilkadziesiat, 
a nawet po kilkaset funtow **). Schultz, zwiedzajqc Gro¬ 
dno, wspomina tylko o fabryce sukiennej i t? ma za upada- 
j 4 ca. lecz konstytucya sejmu grodzienskiego tegoz roku movvi 
o iabrykach w liczbie mnogiej i przylqcza do nich dom „Aka- 
demi^ zwany ***).“ Wydziat Potrzeb Wojskowych podczas 
powstania Kosciuszkowskiego zawieral kontrakt z grodzien- 
skq ^Manufakturq Sukienng“ o sukna zolnierskie i kazal jej 
wyliczyd na rachunek obstalunku zip. 63.034 groszy 15 s "***). 
Utrzymywala si? let w Kobryniu fabryka zelazna z mlyna 
mi, foluszami oraz domami, pastewnikiem l ogrodem dla rze- 
mieSlnikow; wziql jq vv dzierzaw? niejaki Rajski, ktory si? 
poslugiwal robotnikiem krajowym *****). Inne manufaktury,. 
tak samo jak Akademia, szkola kadetow etc. przez Tyzen¬ 
hauza zakladane, upadly, ale nie z winy Stanislawa Augu 
sta, bo ten, jak widzimy nie zaniedbywal swoich zakladow 
przemyslowych a t do kohca panowania swego, nawet w naj- 
ci?zszych chwilach — podczas drugiego rozbioru. 


*) Archiwum Glowne Krolestvva ksiega Nr. 100, Stan minulaktur 
grodzienskich dnia 31/4 1783 znaleziony. 

**) Pr. Ek. A/30, str 783, 785. 

**») Schultz: Reise ernes Lieflanders 1; 44- Konstytucye 179C 
r. cze^d III, A lit. Zamiana Domu fabryk grodzienskieh. 

**»*) Gaz. Rzijd. 1794 Ae 8 z dnia 8,7. str. 29. 

»«***) D z. Hand 1. 1789: str. 34. 
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47 . Avracajac uwag? na daty zapami?lajmy sobie, 
w pierwszym okresie badanej przez nas epoki pracowala 
na polu przemyslu fabrycznego wielkiego jedna tylko Kom- 
pania manuiaktur Welnianych i to z niepomySlnym rezul- 
tatem. 

Glowna dzialalnoSd Stanislawa Augusta, bezpoSrednia 
i za poSrednictwem Tyzenhauza lub kompanii akcyjnych przy- 
pada na okres drugi. Nie jest ona bynajmniej samotnq, za- 
poznana wSrod spoleczenstwa. Owszem objawil si? wSrod 
par.ow i szlachty pop?d ogolny do zakladania fabryk, spro- 
waazania rzemieslnikow, do wszelkich przedsi?faiorstw prze 
myslowych. N?dza, zrzsjdzona przez katastrof? rozbiorow^, 
budzila z ospalslwa szlacht?: fatalne bilanse handlowe pou- 
czaly ludzi, wyzsze stanowiska zajmujqcych, o potrzebie wy- 
zwolema si? z zaleznoSci ekonomicznej przynajmniei od Fry- 
deryka II. Nie bylo vvi?c bodaj ani jednego rodu pahskiego, 
ktoryby si? jakiejS fabrykacyi Die imal. 

Czartoryscy zalozyli kilka fabryk mianowicie w Staszo- 
wie i Korcu. W Staszowie, niedaleko od Krakowa, 
a raczej od Polanca, zalozona byla fabryka suki-enna przez 
Augusta Czartoryskiego wojewod? ruskiego (a wi?c przed 
1 80 rokiem); ta „dostatkiem dodawala sukien oi dynaryjnych 
dla wygody krajowej“, ale w posiadamu Lubomirskiej, jeSIi 
si? nie myl?, marszalkowej w. k.. corki X-cia Augusta „podu- 
padta znacznie." Jednakze w roku 1788 liczyla jeszcze „fa- 
brykanto.v istnych“ 12-tu, wyrabiala okolo 600 postawow 
na rok w gatunkach od 4 do 6-ciu zip. za lokiec. w roznych 
kolorach, a moglaby wyrabiad i po 1.000 postawow, gdyby 
miala zamowienia. Byla tam i labryka plocien, lecz o niej 
blizszych szczegolow nie podajemy *) W VVolczynie 


*) Raportao fabrykach sukiennych z prewincyi krakowskiej su 
penntendenta Gruszeckiego pod dniem 17/1 1789; pisarza komory Polamec, 
Krasuskiego w Archiwum Skarbovvem Koronnem dzial XXX, plik A» 33. 
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by la fabryka sukien vv roku 1794. YV Korcu (w powiecie 
Luckim) Xijz § Jozef, stolnik litew. utrzymywal trzy tabryki: 

11 sukienna vv samrm miescie skladala si§ z 10 warsztatow, 
a vv tej liczbie znajdovvaly st§ dwa vvarsztaty zydowskie z 60 
robotnikami; ztqd wnosic mozna, iz liczba ogolna robotnikow 
dochodzid musiala do 300-tu. Czynnq byd zacz^la zapewne 
z pocz^tkiem roku 1786, ponievvaz dyrektor jej Ziemiecki, 
wezwany urz§downie przez oficyalistovv skarbovvych, zloZyl 
vvykaz produkcyi trzechletniej vv dniu 11 Grudnia 1788 roku. 
Widzimy z tego vvykazu, ze vv ciagu lat trzech tabryka vvy- 
robila postawow: sukna ordynaryjnego 293 1:i /i<,! mysteliaino- 
wego 140'/.,, alpai ordynaryjnej 111'/.,, mystelfajnowej 4 4 , 
kuczbai 70, dek 38 '/ 4 . kiru 62, razem wszystkiego postawow 
1 350' V, f , czyl'i przeci^tnie po 450 na rok. Zapewne provvadzong 
byla dobrze, gdyz vv roku 1791 dowiadujemy si§, ze produ- 
kcya doszla do 800 postawow rocznie, ze najwiecej pracuje 
dla wojska, ale tez wvrabia czasem i sukna extralajnowe to 
jest najciensze w najwyzszVch gatunkach. 2) Farfurowa (ta- 
jansow) na Jozefinie pod miastem na 86 warsztatach vvyra- 
biata garnuszki, imbryki, naczynia karmenne; w r. 1791 za- 
czynala vvyrabiad porcelanfj. Miesitjcznie wychodzilo z niej 
do 20.000 sztuk; moglaby i vvieeej, ale braklo odoytu, eho- 
ciaz sklady byly urzfjdzone vv Berdyczowie i Warszavvie. 
Wyroby jej mialy byd doskonale. ledwie nie wyrownywajqce 
zagranicznym, jak swiadcza M a g i e r i Jezierski ). 


Kottataj: Stan oswieccnia w Polsce u Raczynskiego. Obraz XII, 08 
Dz. Hand!. 1788, str. 575—581. Rekwizycye Gener.itow w 7-brae 1704, 
plik a35, report Witthofa z Terespola z dnia 18/9. 

*) Uwiadomienie z iabr ki sukiennej \v Koreu dnia 11/12 1788 
z podpisem Zicmieckiego znajduje si« w powotanej plice JS 34 dzialu XXX 

Archiwum Skarb Koron. D z. Handl. 1791, str. 46 49: 1788. str 575, — 
581. Magler Estetyka c. 29. Jezierski Wszvscv blqdza. str 89. 
Golebiowski 1 udw. Z dziejow eeramiki w Bibl. VVarsz. 1877, tor" Ill, 
Str. 187. 
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Daijemy tu vviern% reprodukcy? filizanki porcelanovvej z cyirq 
Stanislavva Augusta na pokrywce i widokiem fabryki na 
Spodku. 3) Kapelusznicza. Byla tez podobno i fabryka plo- 
ciennicza. 

Z rodu Potockich Prot zakladal, jak jug wiemy, cate 
osad? labrycznq w Machndwce: 1) fabryka tameczna su¬ 
kienna liczyla 6 warsztatow, ktnre vvydawaly po 240 posta¬ 
wow sukna ordynaryjnego rocznie; weln§ sprowadzafa po 
ez§6ci z Lubelskiego, a po cz§Soi z Jas (z Motdawii) i z Ro- 
syi; 2) fabryka kapelusznicza, vvyrabiala przevvaznie kapelu- 
sze proste z vvelny ukrainskiej, ktore mialy „wielki pokup 
i rozchdd na Ukrainie;“ 3) vv Cudnowie byla tabryka fajan- 
sow; mial tez Prot 4) fabryka sukienniczq, na P r a d z e. 
przedmieSciu Warszawy * *). Wincenty Potocki, podkomorzy 
koronny „z trosklivvoSci o pomnozenie r§kodziel“ zalozyl 
w swoim Niernierowie: 1) fabryk§ skor w gatunku an- 
gielskim; wyrob by! dobry tak dalece, ze wychodzil za gra- 
ric§ i ze juz w roku 1784 czysty dochod wynosil 8,400 zip.; 
St. August, zwiedzaiqc te fabryka d. 16 maja 1787 r„ zaszczy- 
eil pochwalq dyrektora jej Mullera; 2) fabryk§ sukien; 3) ru- 
ralni^, szabelnie i fabryktj strzelb; 4) kapelusznig; 5) fabryka 
cycow (perkalx), „zlozonq po czqsci z ludzi zagranicznych, po 
cz^ci z zydowek, liczbe 300 przenosz^cych." VV roku 1784, 
gdy w niej pracowalo tylko 120 robotnikow, produkcyi rocz- 
nq stanowilo 1500 sztuk roznych gatunow; wyrob za§ tak 
dobry byl, ze mozna bylo sprzedavvad towar vv Nierr,czech 
po cenie kraiovvej **). Fabryka perkali odstqpil Potocki mie- 


*) Kaport do J. O. Korn sy, Sitarbu Koronnego od kontraregestranta 
Prowincyi Ukrainskiej Chuchrowskiego pod dniem 12/12 1788 w plice Nr* 
34 dzialu XXX Archiwum Skarbu Koronnego Gazeta Rzqdowa 1794 r. 
Nr 75. Polen zur Zeit der zwey letzten Theilungen 1807, str. 308 

**) Dz. Handl. 1788, str. 585 — 581; Magier Estetyka m. War 
szawy c 29; znal on rzemieSlnika z Niemierowa, ktory pracowal poZniej 
w fabryce marymonckiej. Polen zu Zeit der zwey letzten Theilungen 1807, 
str 308. 







szczaninowi Henri Amiet et Comp, ktory zaz^dai od Komi 
Syi * Skarbu K °ronnej w 1785 roku ulgi na cle, poniewaz mial 
w >P rowadzae wyroby swoje do Rosyi i Turcyi. Komisya ta- 
skawie przychylila sie do proSby i wyznaczyla do po gr 18 

* 1l5 t , na CyCe ’ a po 24 gir - m »edziane na „bagazye“ od sztuki 
18 lokciowej. Dyrektorem jej w latach 1789 i 1790 byl ten- 
ze zapewne wzmiankowany j ut Szl. Ewerard Ludwik Rudolf 
filler. Nie rozumiem, dlaczego ow Muller, w imieniu Korn 
pann czj niqcy, zapragnq! przenieSC fabryk? eycowq gdzieS 
indziej, nawet me okreSlajqc wyraznie miejsca, a Potocki 
przez deklaraey? urz?Jow 4 zgadzal si? na takowe przeniesie 
me wraz B z ludzmi zagranicznymi i poddanymi przy fabryce 
b?dncymi.‘ Komisya Skarbowa Koronna poSredniczyla w tej 
sprawie zapewmla o swej opiece oficyalist? do spisania in- 
wentarza i pisala list do Prota Potockiego z progbtj, zeby fa- 
bryk? w dobrach swoich umieAcil. To ostatme zgdanie mialo 
na celu zapewne zaslonid Mullera , jego spolk? mieszczanskg 
przed ry - gorem P ravva > kt6re podowczas jeszcze zabranialo 
nieszczanom nabywama dobr ziemskich *). Szcz?sny Potoc¬ 
ki mial w Tulczynie fabryki sukien ordynaryjnych. plo- 
cien, siodel, powozow i wybornej brom palnej, a Sw Mohy- 
lowie nad Dniestrem fabryki? win krajowych **). 

Sapieha. kanclerz w. lit. mial w Rozannie (w po- 
wiecie Slonimskim) fabryki blawatne, sukiennicze. plocienne 
i 5vv.ec jarzacych, a Kazimierz Nestor w K o d n i u sukienng 
znacznej produkcyi, gdyz Komisoryat zamawial od razu 
po 20.000 lokci ***). 

Xzna Jabtonovvska Anna w Siemiatyczach na Pod- 
;asiu zalozyla: 1) majdan saletrzany, 2) hamernia do wyra- 


A , H0 2 2 9 Ek0n ° m ' A/22 ’ Stf 476: A/26 ' str ‘ 483 - A/27, str. 1318 

**) Dz. Handl. 1787, str. 104; 1788, str. 57;, nast. Chuchrowsk, 
me dowiedzial si? cyfry produkcyi sukien. 

31/8 172! DZ ' Hand1 ' 1788 ’ Str ' 542 ‘ PrZel °^ er ‘ ;a De P- L’mundur. rapor t 
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biania kotlow i roznych naczyn z miedzi i mosiadzu, ktQra 
4stniata jeszcze w 1799 roku Iubo w upadku *). 

Z czterech braci Malachowski jeden, Jacek, kanclerz 
w. k, oprocz utrzymywania fabryk konieckich, przez ojca 
zalozonych, wszedl w charakterze prezydujacego do kompa- 
nii „patryotycznej“ o 40 akcyach, ktora si? zawiazala za 
vvplywem Stanislawa Augusta w celu poszukiwania soli pod 
'sia R a c z k a m i w wojewodztwie sieradzkiem, nalezacej 
1 7 rodziny Karvvosieckich **). Poszukiwanig te nie doprowa- 
dzily jednak do oczekiwanych korzysci. Stanislaw mial kuz- 
)ice w Bialaczewie. 

Z Poniatowskich X-z? Stanislaw, podskarbi w. litt. gor- 
liwie szczepil przemysl na Ukrainie: w Korsuniu, zalozyl 
abryki sukien, zamszow, jedwabiu i saletry, wTaraszczy 
but? szklanna z fabryka zwierciadel, w Sachnowce Win¬ 
nie? i plantacy? tytuniu ***). Nie tyle czynami, ile radami, 
vvplywem i udzialem sluzvl sprawie przemyslu Michal, brat 
Arola, ostateeznie prymas. Widzielismy go w liczbie zalozy- 
cieli Kompanii Manufaktur Welnianych, potem w liczbie ak 
cyonalistow Kompanii Beusta (Buskiej), ale najwazniejszem 
jego dzielem bylo „Spoleczenstwo fabryki krajow'ej plocien- 
nej.“ „Kontrakt“ byl spisany w jego palacu d. 7 listopada 
-787 r. Dla tej fabryki nabyto na prawie emfiteutyeznem 
grunt w L o w i c z u. Kontrakt zaezyna si? od osvviadczenia: 
aSubskrypeya przedsi?wzieli6my nie tak ch?cia zyskow, jako 
raezej czysta mtency'a uezynienia najistotniejszej krajowi 
przyslugi. “ Fundusz mial skladac si? z 900.000 zip. podzie 
lonych na 225 akeyj, (wlaSciwie udzialow) po 4.000 zip. war- 
o5ci. i *plata byla roztozon^ na cztery raty r polroczne i wnie 


Jablonowska. Ustawy Powszechne dla dobr mo.ch rz.1 
cow tom 1, str. 15 i 169 — 173 (dyspozyeya o saletrzel, i w totme VI : 
*4Jstawy dla pisarza hamermalnego, kotlarza hamemika Holsche 1. cit. 
!, 412. 

**) 8ax: VVyklad etc. str 153 Krotka wizdomoSc o soli, str 48 

***) 17 z. Hand! 1786 str. 168 
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sionq do banku Teppera vv miesiqcach lutym i lipcu w ciq- 
gu lat 17 s8 7 89- Zarzqd, czyli jak sig kontrakt wyraza, 
„rzqd miaf sig skladad z 12-tu osob po-polowie ze stanu. 
"''Zlacheckiego 1 miejskiego; czlonkowie zarzqdu uzywajq ty- 
: lu „administrator6w fabryki krajowej“; glosy obliczaly sic 
podlug liczbv akcyj, oprocz krola i prymasa, ktorzy majg 
oddzielae przywileje. Akcyj wyciqgad z kompanii me vvolno 
a ’ P° skonczonych 12tu latach, rachujac termin od d. 1 lu- 
tego 1788 r. Czwarta czgid zyskow ma pczostawac w kasie- 
a zasilenia abryki. Na li£cie akcyonalistow krol zapisal 
sig z 0, a prymas z 20 akcyarni, mni zapisywali sig zwy- 
e na jedng. I abryka by (a czynna juz przed grudniem r. 
1788, jak sig dowiadujemy ubocznie z giosu Malachowskiegc 
wojewody krakowskiego. Nie wiemy, ile mianowicie wyra- 
''‘ 3 plucien i biekzny stolowej, lecz Jezierski nazywal j.y 
„v\ielkq. MieSeila sig po czgsci vv zamku, a po czgsci w od- 
dzielnych budynkach. Wyprzedazq wyrobow lowickich tru 
dnila sig Kornpania Kontraktowo - Skladkowa, ktora rniala 
vv tym celu bezpieczny i nalezycie we wszelkie ootrzebv za 
opatrzony magazyn na Solcu w Wf rszawie; na swoj dochoA 
impania ta pobierala l0"/„ cd ceny sprzedanych piocien.. 
drugim rozbiorze kraju byt fabryki zachwial sig zapewne: 
lomySlamy sig tego z rezolucyi, powzigte] na posiedzeniw 
administratorow d. 21 styczni^ 1794 r., wzglgdem „podziele- 
Ja zbytnich towarow i efektow, w magazynach fabryki znaj- 
dujqcych sig, tudziez dalszego jej urzqdzenia. “ Zwolane bylo 
siedzenia nadzwyczajne wszystkich akcyonalistow na dzien. 

1 marca. To zgromadzenie ogolne uchwalilo likwidacya. 

L >i a jednak nie ukonczyla sig przed wybuchem powstania 
KoSciuszkowskiego, bo Rada Zastgpcza odwolala sig do akcyo 
nalistow o jakqS ofiarg na potrzeby wojska, przyporninajqc 
e abryka posiada w swoim magazynie warszawskim „vviel- 
kie zapasv p’otna * *).“ 


> Kontrakt w \)z. Hand! 1787, str, 657 i nast. Magier w Ks- 
tetyce (c 29) powiada, ic fabryka towieka „nie zostala uskuteczniona" 
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Chreptowicz Joachim podkanclerzy litt. dopiero okolo 
r. 1790 urz^dzil w dobrach swoich Wisznie wie piec wielki, 
piervvszy i jedyny na Litwie, do wyrabiania zelaza; piec ten 
by! czynnym w r. 1794, poniewaz kolumna wojska rosyj- 
skiego miala tam i6d dla zabrania przygotowanych zapa- 
sow *). 

Nawet Poninski, ow zdemoralizowany gracz i utracy- 
usz wyrabial zelazo w wielkim piecu pod Drylowem, 
mial jakieS fabryki bomb i kul, ktorych probki posytat Po- 
temkinowi, sprowadzil z Neu - Wied (Westfalia) oSmiu maj- 
strow stolarskich, ktorzy byli tworcami wyzszej s t o 1 a r- 
szczyzny (Ebenisterie): wyroby ich sprzedawano za angiel- 
skie W liczbie tych majstrow znajdowal sig Simmler, zape¬ 
wne protoplasta rodziny tak znakomitej dzisiaj z wyrobow 
stolarskich, a jeszcze wigcej ztqd, ze wydala jednego z na,- 
wigkszvch naszych malarzy artystow **). 

Do wielkiego Svviata warszawskiego nalezqcy, ale W£jt- 
pliwej stawy uzywajacy Unruh, starosta hamersztynski, stalv 
goSd, niemal domownik Stackelberga, prowadzacy na jego 
przyjgciach niedzielnyeh grg w faraona i majqcy, jak powia- 
dano. pewien udzial w zyskach z wygranej ***), zajmowat wy- 


lecz twierdzenie to jest mylne, jak sw adczq przytoczone w tekscie laktaj 
-zaczerpni§te z giosu Malachowskiego na sesyi 36 z dnia 1 3/12 178S 
(Dyaryusz urz^dowy tom T, cz^sd 2, str 421) z broszury Jezierskiego 
pod tytulem. „Wszyscy blqdzq" str. 8, z Doniesienia Gazety Krajowej 
przy N rze 1 z roku 1794, str 12 i ,\e 19, str. 228 z Journal Historique 
str. 51 i 74, oraz Gazety Wolnej Warszawskiej 2ft 7 str 94. I’olcn 
zur Zed der zwey letzt- n Theillungen 1807 str 85—7 

*) X Osin ski Opisanie polskicb Zelaza labryk, tabela do karty 
45 Gaz. Rz$d. Xs> 18, str. 71 

**) Osinski 1. cit Kalinka-, Dokumenta w Pamigtnik w. XV1 1 
wydame Zupanskiego X. czgS4 >, str 111, Magiera 30 Nazwiska In- 
nych ebenistow: Diircbs, Sterzing, Gerst, Nenecke, Fries, Romer i Dreistz. 

"**) Engestrom Piimigtniki tlomaczyl J. I. Kraszewski 1875, 
Poznan, str. 41. 
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atne stariowisko na polu przemyslowem: vvieSjego Kobyl- 
‘ a (niedaleko od Warszawy) polozona byla siedliskiem trzech 
dobrych fabryk: 1) mydla, ktore wspolzawodniezylo z rosyj- 
skiem, a ktorego produkcya roczna dochodzila do 1 000 be- 
czek, 2 ponczoch welnianych, 3) pasovv polskich, ktore mialy 
b\ l przesliczne i byly brane do Wiednia dla oddzialu gwar- 
i j -esarskiej polskiej; rocznie vv\ rabiano takich pasovv po 
>0 do 60ciu. Ta ostatnia fabryka, czynna juz przed r. 1783, 
przetrwala do 1794 r. i przeszta zdaje sie na wlasnoSd dy- 
rektora jej Filsjeana, ktorego podczas powstania Warszawy 
amordowali okrutnie kozacy za to, iz si? wziqt przeciwko 
nim do or?za." Jego sukesorovvie zanieSli do Rady Najwyz 
szej Narodowej proSb? o wsparcie, „gdyz fabryka pozostala 
zadnego im pozytku nie przynosi"; otrzymali 1.000 zip. pensyi 
az do konca revvolucyi *). 

Najznakomitszym wszakze i najobrotniejszym pomi?dzy 
dygnilarzami przedsiebiorcami byl Jacek Jezierski, kaszte- 
1 an lukowskl. Senator tea niedjbrej uzywa opinii u nasze- 
go pokolenia, ktore pami?ta jeszcze tradycy? o lazienkacb 
nad Wislq, zbudowanych przez niego i polqezonyeh z domem 
rozpusty (co bylo nowym natenezas dla Warszawy wynalaz 
kiem PomScil si? na nim Kitowicz w imieniu stanu ducho- 
vvnego krotkq, ale dosadnq i ostra charakterystyktg Powiada 
cn: „Z rodzaju przet>ladowcow duchowienstwa niepoSlednirn 
tez okazal si? Jezierski k. 1. Ten czlowiek, nieznany w Rze- 
czypospolitej za Augusta III, pierwszy raz byl poslem na 
sejmie konwokacyjnym. Mowca latwy ale uszezypliwy, ktory 
sposobem jurystowskim, b?d^c przedtem tej profesyi, umie 
zbijad kazde zdanie, ale sam lepszego innego nie wynajduje. 
Wtuliwszy si? w kredvt Podolskiemu, drugiemu przed dzisiej- 


*) Pamietnik Histor Polityczny 17h3, str. 106, 373. Ga 

zeta Rzqdowa As 10, str 39. Ziarza sig teraz czytad w Kuryerze 

Warszawskim ogloszeni i o sprzedaiv pifknych pasdw sluckich i koby- 

leckich 
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szym prymasowi, zrobiony od niego komisarzem, przez zdzier- 
stwo poddanych i oszukiwanie pana przez lat kilka zlupil 
z dobr 200.000 zip., z czem si? wielokrotnie chlubil, ur^gajqc 
jeszcze prymasowi *} “ 

J. 1. Kraszewski pod wrazeniem tych giosow zapewne, 
a moze tez nie upodobawszy sobie kilku mow sejmowych 
kasztelana, pojaj go jako cztowieka lichego, niespokojnego, 
odzywajqcego si? niestosownie przy obradach l przedstawil 
go, jako dziwaka, niemal jako przedmiot posmiewiska dla 
Izby. Nareszcie tak utalentowany historyk specyalista, jakim 
X. Waleryau Kalinka, s^dzi jego mowy polityczne suro- 
wo i mniema, ze „gral rol? Smieszka na sejmie", ze odpieral 
z^danie mieszczan „tryvvialnemi konceptami" i t. p. **). 

Na naszem polu badan Jezierski ukazuje si? w innej 
calkiem postaci. Potrafit on zaj^c nas tak zywo, zesmy no- 
towali kazde jego przemowienie, kazda wzmiank? o nim 
i, rozbroiwszy si? z podejrzen, oto do jakiego przyszlismy 
zdania: 

Jezierski nazywa siebie niejednokrotnie prostakiem nie- 
uczonym i z godn^ uznania skromnoSciq, b?d^c juz starym 
czlowiekiem, korzy si? przed nauka i wymowa mlodziuchnego 
Tadeusza Czackiego ***): mial jednak doSwiadczenia niemato 
i talent pisarski, a nawet krasomowczv niepoSledni. Nie wiem, 
czy byl kiedy jurj sta, jak podaje Kitowicz, ale on sam 
wspomina, ze byl artylerysta. zapewne w zalodze Kamienca, bo 
mieszkal tarn lat 8 ****); mial przeto praktyczne przynajmniej 
poj?cia o wojskowoSci Sluzba ta przypada niewqtpliwie na 


*) Kitowicz Pami?tniki z czasow panowania St. Augusta 1845 r 
Poznaft, Lukaszewiez I, 64. 

**) Polska w trzech rozbiorach — passim Kalinka: Sejm C.ztero- 
letni 1, 243, 344 508 

***) Dziennik Czyn. S. G. W. Sesya 297 (nie '295) z dn.a 3 8 
1790 roku. 

***•) Dzien. Czyn. S G. \V Sesya 157 z dnia 17 9 1789: sesya 
-920 22/7 179.'. 
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czasy Augusta III, bo juz na pierwszych sejmach Stanislav a 
ugusta Jezierski wystgpuje jako urzgdnik ziemski, skarbnik. 
ueczmk Lukowski i posel najprzod lubelski, potem nurski. 
ia. wigc blizko 30 letniq praktykg polityczmp Czy sprawo- 
a sig nieskazitelnie na iawkach poselsldch i na krze^le se- 
natorskiem, ktore w r. 1775 dla niego umyslnie odnowiono 
przywrocono? Czy tez zaprzedawai swoje kreski? Uowo- 
dow jasnych ani pro, ani contra nie posiadamy, raczej jednak 
sklaniamy wiarg na jego korzySd, ze mowil od serca nie za£ 

1 worka. W r. 1766 odzywal sig przeciwko z^daniom Re- 
Una ! doradza} Przej^c do porzqdku dziennego. pozostavti 
wszy zalatwianie skarg dysedenckich biskupom; w r. 1775 
znajdowal sig w delegacy! sejmowej, ale powiadal, ze „my$my 
sceny riie grali, tylko jej asystowac i poniewolnie patrzcc 
njusieh > Kalikst Poninski w delacyi swojej, podanej s 4 - 
dow, sejmowemu na obrong brata vv r. 1789, umieScil Jezier 
akiego ,ako przekupionego czlonka Delegacy!. Wspominajqc 
o tern sam Jezierski me zaprzecza wyrazme, bo niestetv I 
dosta krolewszczyzn; wigc broni sig bardzo niewlasciwym 
argumentem, ze sam Kalikst znajdowal sig na tym se.m e 
a wziql mitrg, starostwo i regiment **). W przemowieniacl' 
jego z tej epoki me doslyszehSmy przeciez platnych odglosou 
przeciwnie, wyrywaly mu sig okrzyld bolesnego uczucia jak 
np.: «Pogodzcie sig panowie a resztg Polski rozbierzcie!" (gdy 
Antom Sulkowski zazqdal znacznej darowizny cel dla swojego 
masta Leszna), albo przeciwko Augustowi Sulkowskiemu: 
„Podobno sig temu projektowi (banku) nikt nie sprzeciwi, bo 
jeste my pewm, ze nikt pienigdzy me da; doswiadczvla tego 
3 Ska ’ 2e pLlbllczna wiara vacillat i takie piszemy prawa. 


^rotna-ProtDei? 2 Yfr ^ "" * 27/U ’ karta dd '' 2 - Stroaa cd- 

wrotna, Prot Deleg. akt hrrnty, Konstytucya Dyar. Seym. Ord Warsz 

te>ya 115 z dnia 8 6 1789 str. 217. 

**) Dz. Cz S. G. W. sesya 215 z dnia 30/12 1789. Vol. Leg. VIII 


L 238 
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jakie nam nie publiczne d ibro, ale wlasny dyktuje interes )•• 
Pomigdzy papierami, znalezionymi w ambasadzie ros\ jskiej., 
r. 1794. nie masz jego kwitow. Godnem tez jest uwagi ze 
na scjmie czteroletnim, i to juz po delacyi Poninskiego, bo 
w r. 1790, Jezierski wystapil z wnioskiem, aby sejm kazal 
stance bankierom i buchalterom przed sob 4 , aby ci wyznali, 
jakie i ktorym obvwatelom polskim wyplacah pensye cudzo- 
ziemskie i aby ksiggi swoje pod przysiggtj od r. 1768 kom- 
portowali **). Czyi podobna pfzypuszczad, aby sig kto6 
odwazal na podobnq propozyeyg, gdyby wlasne jego nazwi- 
sko figurowalo na HAcie przedajnoSei? Przypuszczenie takie 
staje sig prawie niemozliwem, gdy zwrocimy uwagg na cha- 
rakter mowi^cego jowialny, rubaszny. niezdolny do gigtkoSci 
dyplomatycznej. Czujemy szczerosd i pewnosc siebie w ta- 
Icim zarcie np. gdy opieral sig uwolmemu od oplaty za pa¬ 
tent szlachectwa znacznej liezby nobilitowanych, a potem 
oswiadczyl. „Odstgpuj od opozyeyi, ale pamigtaj JW. Mar- 
szalku, aby te zaslugi calego nie wysuszyly skarbu, bo jezeli 
W. Pan przez swojq cnotg skarbu nie bgdziesz bronil, roz- 
bior^ go wszysey i ja razem z nimi brad bgdg.“ Co do epo¬ 
ki za£ sejmu czteroletniego zresztq wszelkie pow^tpiewa- 
nie ustttpid musi w obec Swiadectwa X. K a 1 i n k l, kton 
z tajnych archiwow pruskich przekonal sig, ze nikt pensyj 
pruskich nie pobieral, ze kilka osob zgtaszalo sig do Lucche- 
sini’ego o pozyezki, ale l w tei kategoryi Jezierski sig nie 
znajdowal ***). 

Nie twierdzimy, ze byl bezinteresownym, albo, ze na 
slowach jego zawsze polegad bylo mozna Przechwalal sig 


*) Pr. Del eg. Zag. Vi, sesya 44 z dma 26/2 1775 r, str. 113. 
sesya 65 str. 156. 

**) Dvarvusz ur/cdowy 1790 r, sesya VI, (167} z dn a 25/1 1, 
str 123, 

***) Dz. Cz. S. G. W. sesya 310 z dnia 4/11 1790 r Kalinka, 
Sejm Czteroletni I, 278, 279, 2-0. 
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domierskiem 16 tu wsi z dwoma kosciolami paiafialnymi ), 
a mial jeszcze dobra w ziemi Lukowskiej, w Sieradzkiem, za- 
pewne tez i w innych okolicaeh, patac przy ulicy Danielewi- 
czowskiej i kamienic? przy ulicy Bednarskiej (t? ulic? wlasnym 
kosztem wybrukowal). Ale tej chciwoSci zycia prywatnego 
nie przenosil do spraw publicznych, przynajmniej podczas sej- 
mu czteroletniego. W ciagu pierwszych miesi?cy przypomina* 
wciaz potrzeb? rychlego uchwalania podatkow, potem powi?- 
kszania ich „bo te tylko na 40.000 wojska wystarczq,” po- 
lem posuwal si? at do ofiar pieni?znych, gdy zrzekt si? zwrotu 
oplaconej raty protunkowego i wszystkich senatorow do po- 
<lobnego zrzeczenia si? zach?cal. Proponowal tez skarbowi, 
ze odda mu 3 okna soli w swojej warzelni, sobie czwarte 
zostawiajqc **). 

Ostrymi docinkami mogt si? niejednemu narazid. 1 * 
np. o Suchorzewskim mow! w izbie: „Gdyby Rzym tylko po- 
zwolil, tobySmy go za zycia jeszcze kanonizowali, “ Stanisla- 
wowi Augustowi rzekl vv oczy: „M6wili, i t W, K. Most 
trzymasz z Moskwq... co si? teraz przeciwnie dzieje“, albo: 
„Dawale^ N. Panie wielkie i male starostwa, honory, dygni- 
tarstwa i co tylko do rozdawania przyszlo; sobie nic nie za- 
trzymaleS; ale nie dawaleS w ojczyznie zasluzonym, bo pro- 
znuj^cy w nierz^dnem krolestwie zaslugismy nie mieli, da- 
waks i zbrodniom, gdyS byl od swoich i obcych przymuszo- 
n y“ ***'). Przyzna 6 jednak nalezy, it te docinki zwykle by- 
waly sluszne i trafne. Wogole za& jego przemowienia, uwagl 
projekta, rady. jego caly udzial w rozprawach nosil cech? 


*) Zbior mow i pism Wilno 179S tsic) V, 182. 

**) Dyaryusz urz§d. tom 1, cz?sc 2, str. 99 (sesya 49 z dm.? 
13/1 1789); Dyaryusz krotko zebrany, str. 259. sesya 83, z dnia 2 , i 

1779; Dz. C z. S G, W. (sesya 183 z dnia 3 It 1789); Konlyn. Dvar., 
str 93 

*”*) Dz. Czyn. S. G. VV. sesys 325, z dnia 7/10 1790; sesya 237 
z d. 86 1890; Kontynuacya Dyaryusza, str. 214, sesya 115 z d, 8 5 
1789 r. 
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Obchodzita go i sprawa zydowska; sam ofiarowat si§ 
na czlonka deputacyi 1 projekt urzgdzenia narodu zydowskiego 
wnosil, lecz dla braku czasu przez rozpraw§ nie mogl prze- 
provvadzid. W sprawie miejskiej oddalit si§ znacznie od przo- 
downikovv reformy, jak to wykazemy nizej (w §. 52); po- 
mimo to zacny B a r s s w broszurze, ktora bardzo si? nie po 
dobata Jezierskiemu, przemawia do niego jako do „znako 
mitego obywatela” do „tworcy tylu fabryk i patryotj'zmem 
wslawionego m?za“. RzemieSImcy i fabrykanci przychodzih 
do niego „zqdajac zabezpieczenia handlu 1 rzemiosia“, 1 on 
sktadal ich memoryaly u laski. Bo tez niejednokrotnie prze 
mawiaf o „ekonomice“ 1 projekt o fabrykach wypracowal *). 

Nie widad ztqd wcale, zeby Jezierski byt wy^miewany 
albo nawet lekcewazony, gorliwoSd zafi jego obywatelska jest 
zbyt vvidoczna, zeby^my jq mogli w vvqtpliwoSd podavvad. 
Kto zna dzieje sejmu cztercletmego, niechze sobie przypomni 
i policzy, ilu bylo postow, coby tak pilnie dosiadywali w Izbie? 
llu senatorow, coby tyle zdrowych mySli wypowiedzieli, tyle 
pracy podj?L? 

Bo Jezierski nietylko mowil i w deputacyaeh pracowat, 
ale tez drukowat broszury w kwestyi vvloscianskiej, ktureSmy 
rozbierali wyzej (§. 28), jakotez w sprawie miejskiej; umie6cil 
artykul w PamiQtniku Histor. Pohtycznym w kwestyi Banku 
Narodowego, nader waznej i pilnej w owym czasie. Styl 
jego jest dosadny, tre^ciwy, obfity w zwroty mowy ludowej, 
czasem rubaszny, ale traflajqcy w jqdro kwestyi **). Robi wra- 
zenie szczeroSci w przekonaniach 1 uczuciach. 

*) Dzien. Czyn. S. G. W. 347 z dnia 22/11 1791, sesya 396 
z dnia 1/3 1791, sesya 400 z dnia 15/3, sesya 408 z dnia 29/3 1791. 

**) Przvklad rubasznoSci literackiej „Nie wierzciez warszawskim pi 
sarzom, w ktorych rozum tak si§ rozmnozy), ze im sie w glowie mieScid 
me moze, a zatem ustfjpil do zolqdka, zkqd na jego miejsce fum nastqpil". 
Takq odpraw? daje autorom, ktorzy dla mieszczaiistwa praw politycznych 
zqdali. (Wszyscy b}adzq. Rozmowa pana z rolnikiem. Dufour 1790, 
str. 55). 


Wewngtrzne dzieje Polski Korzona. — T. II 
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Konczgc tp charakterystykp, winnismy jeszeze zwrocid 
uwagp, ze Jezierski, chociaz opieral sip przedluzemu sejmu vv po 
dwojnym skladzie poslow i uzywal nawet wyrazu „nie ze- 
zwolp“ , przeciez pozostal w Izbxe 1 pracowal po dawnemu, 
ze po upadku konstytucyi majowej znikl z widowni poh- 
tycznej i nie ukazal sip ani mipdzy Targowiczanami. ani 
w Grodnie; lecz podawal znow projekty wladzom powstan- 
czym 1794. Umarl 84 letnim starcem w r. 1805. 

Rozpatrzmy sip teraz w dzialalnosci Jezierskiego na 
polu przemyslowem. Kto vvie, czy nie pobudki pattyotyczne, 
czy me bol nad traktatami rozbiorowemi, a szczegolme nad 
traktatem handlowym pruskim, popchnply go na to pole? 
Jeszeze w r. 1774 przemawia slowy pospolitego szlacheica, 
opiera sip wnioskowi cla generalnego, obstaje za slawnym 
przywilejem wolnosci od cel: „Co to jest, ze Rzplta szlachte 
uvvalniala, a my sami na mg ldadziemy to jarzmo" *). Moze 
pierwszem wystgpieniem jego byla wspomniana juz oferta 
o dzierzawp dochodu tabaeznego w koncu r. 1776. Komisya 
Skarbowa po dlugieh wahaniach zawarla wprawdzie uklad 
z Blankiem, Dekertem i Rafalowiczem, ale na tejze zasadzie 
ogolnej, jakg proponovval Jezierski, a ktora okazala sip dla 
skarbu korzystng, bo znakomieie podwyzszyla dochod (ze 
648.000 w dwuleciu 1776—8, do 1,713.000 w 1782—4 i do 
2,152.000 w latach 1786— 17S8. Wszedl do Kompann Ta- 
baeznej Litewskiej, ale tarn i ,,prowizyq stracil, i kapitalu nie 
dobra! 1 '. Zaktadania fabryk jgl sip Jezierski zapewne pozniej, 
okolo r. 1780 i w dziewigtern dziesipcioleciu. Zeby powzigd 
wyobrazenie o zaslugach i uzdolnieniu na tem polu, poslu 
chajmy jego vvlasnej movvy **). 


*) Protok. Delegac. Zagajenie VI, sesya 15 z dma 12/12 1774, 
str. 61. 

**) Z dnia 19/1 1791 vv Dvaryuszu urz^dowym 1790, tom 1, 

2, str. 136 i nast. 
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„Posluehajeie glosu ekonomicznego, ktory w naszem sej- 
mowaniu nie byl we zwyezaju. Wyschlyby nawet splawne 
rzeki, gdyby im zrodta wody me dodawaly. Tak wy, czyli 
wasza zwierzchnoSd, gdy me okaze niezawodnego mieszkan- 
com dochodu, choc absolutna wladza me potrafi z ludu wy- 
cisngd podatku. Zabraly nam Potencye trzy kraje wraz z solg, 
przeciez me jesteSmy tak ubodzy, jak sip bye mniemamy; 
jeszeze mamy ziemi wipcej. niz krolestwo Francuzkie, ktore 
24,000.000 ludzi w sobie zawiera. Mamy jeszeze zapomnia 
nego kraju kilkaset mil kwadiatowych w powiecie Pinskim. 
w uzytecznych mzinach zaniedbanych. Niedostaje nam tylko 
rzqdu, gospodarstwa wewnptrznego, fabryk, prawa niezawo¬ 
dnego dla cudzoziemcow; ci zasipdq nasze odlogi i niezmierne 
puszcze. Mamy dla nich dosyc zytvnosci: chleb, mipso, soli (?) 
az do zbytku, mamy ku ich odziezy welny, Inu, konopi, skor 
az nadto, ale rzgdu me mamy. Dla fabrykantow mamy me- 
tale, srebro, olow, miedz, stal, zelazo najwybormejszef?), a te 
zaniedbawszy robid, wszelkie z nich naezynia z zagranicy za- 
pamiptale prowadzimy i tak na podobieristwo czynimy, jak 
w okolicy warszawskiej chlopr zboze sprzedajg, a chleb ku- 
pujg. Nie lepiej i my sip okolo soli rzgdzimy: 7,000.000 za 
gramcp wysyiamy, jako byio w raporcie Komisyi Skarbu czy- 
tane... bez powrotu, poniewaz Austrya prawie me z Polski 
me potrzebuje... Polska metylko zwroci wychodzgce za gra- 
nicp miliony, ale utracony w VVieliczce dochod do wlasnego 
powroci skarbu, jezeli nad warzelnig soli takg przelozy osobp, 
ktoraby nadziei publieznej nie zawiodla. Posluchajciez N. Stany, 
ja warn, jako praktyk l pierwszy wynalazca soli warzonej 
w pozostalym kraju, najpewniejszg uezynip relacyp. Uprze- 
dzenie to jest polskie, zeby sol kopana wielicka z dowozami 
dalekiemi miala mniej kosztowac, niz warzona przy blizkich 
lasach, kiedy u mme samego ta miara. ktora sip przedaje na 
zl. 16, kosztuje zi. 4, choc mema wlasnego lasu. Druga 
prewencya, ze sol wielicka slonsza, mz warzona; wielicka 
sol w Lpczycy sprzedaje sie garmec po zi. 2, a rnoja wa¬ 
rzona po gr. 20. Nadto sol moja blizko w rownym gradusie 
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stonoAci z tvvardq solq rowna sig; kto nie wierzy niech tu 
w Warszavvie doAwiadcza“... 

„Procz Galicyi, Woloszczyzny, Hiszpanii, cztery czgsci 
Awiata tvvardej soli nie znajq, ale zyja morskq albo warzonq. 
Nadto sol vvarzona, co do zdrowia, przenosi twardq, ktora 
bez ziemnych roznych nieczystoAci szkodzqcych obejAc siq nie 
moze. Wynalazcy soli N. krol w Busku i ja, sluga wasz, 
w Szolcy innej nagrody nie zqdamy, jak zebyAcie ten tak 
wielki dar dla kraju mile przyjgli 1 zlecili skarbowi, aby go 
pomnozyl. Fabryka vv Busku bezleAna potrzebuje dla drew 
wyczyszczenia rzeki Nidy, jak oto bylo w raporcie skarbo- 
wym czytane. I to mam dodac, ze fabryka w Busku zlozona 
z bogatej Kompanii, bo z Krola Imci. X. Prymasa. Moszyn- 
skiego, Prota Potockiego, Teppera, Czackiego Grata Baysta, 
a do mojej me mniejszej sama siq OpatrznoAc przylozj'la. 

„Fabryka moja vv Szolcy potrzebuje rozszerzenia i za- 
miany duchownych gruntow na krolewskie bliskie, lub bi- 
skupie. Ta fabryka nad wszystkie ma dobrodziejstwo natury 
polozona przy niezmiernych lasach, lezy nad wielka rzekq 
Bzurq, ktora wylewa siq w Wislg o mil 8 , takze blizko spla- 
wnej rzeki Warty mil 2 , a nadto ma wigcej slony wody, 
nizby cala Polska potrzebowala; ta, jako przy wielkiej obfi- 
toAci wody, lasow 1 przy splawnych rzekach, najmocniejszego 
potrzebuje rozszerzenia, z ktorej na rozne czgAci Polski sol 
splawiacby siq mogla. Slona woda znajduje siq jeszcze 
w Plonsku i Wilczkowicach, kolo ktorych skarb koronny czym 
staranie. Wodg sionq w Wilczkowicach jako 1 w Busku, tudziez 
kopalmq w Rqczkach wynalazl zyd ubogi. ale przemyAlny; 
wart on jest nagrody dla zachgcema drugich obywatelow; ma on 
pensyQ od N. Krola, z tej tylko zyje, a krajowi sluzy. Tenze 
zyd wynalazl miedz, ktorej fabryka kosztem wielkim krole- 
wskim utrzvmuje siq... Powiem warn N. Stany o drugiem bo- 
gactwie kraju. Nie miala Polska zelaza, ale szwedzkie kupo- 
wala: teraz ma go nadto za wynalazek zeszlemu Matachow- 
skiemu kancl. kor. winna Polska vvdziQCznoAc. A kiedy za 
mn4 me nikt me powie, sam siq pochwalic muszQ. Nie miala 
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Polska stali, ani sig jej mied spodziewala, bo, mimo tyle do- 
gwiadczenia 1 kosztow przedemnq na nia prozno lozonych 
przez wspomnionego kanclerza koronnego, me udala siq. Az 
dopiero na szczg^cie kraju polskiego OpatrznoSc materyQ do 
stali i sposobnoSc jej robienia mnie okazala. lakowe zdarze- 
ma wszystkie kraje rzadne, pornnazajac industryg, wynalaz- 
com oplacaja, a ja me zqdam za ten wynalazek innej na¬ 
grody, jak zebym patrzal na to, aby Polska tego daru Bo 
skiego uzywala, aby z niej sejm terazniejszy rozkazal robic 
rynsztunki wojenne i mne gospodarskie naczj'nia. Jeszcze 
powiem niema cala Europa tak doskonalej stali, jak ma 
Sztaiermark (Styrya) w panstwie cesarskiem, a teraz Polska... 
Ja, majqc ochotQ, wszystkobym to dla uzytku kraju robil, 
gdyby sily vvystarczyly; ale jestem wzglgdem calego kraju 
na podobienstwo jednej pszczoly, ktora calego ula miodem 
napelnic me zdola. Rzemioslo rolnictwa, jako jest w najwyz- 
szym szacunku u ludzi, tak bye ma w najpierwszem u nas 
baezemu. Rolnictwo polskie nazwac sig moglo prawie mono- 
polium w Europie. Teraz, gdy kolonie angielskie przyszly 
do wolnoAci, porzucily kopalnie metalow, a wzigly sie do 
roll, juz tak nazwane monopolium zboza polskiego psud za- 
czQly. Juz widzi Hollandya po kilkanaficie okrgtow w por- 
tach swoich zbozem i mqkq naladowanych, przedtem mewi- 
dzianych, a gdy tez kolonie powigkszq ludnoAc laskawemi 
1 mqdremi prawami, rnajqc wiQcej ziemi wybornej, niz cala 
Europa, nasze krescencye i mtraty zniz4 sig i upodlq. Pa- 
miQtajmyz na to, ze trzeba nam fabryk, a przez nie ludnoAci, 
aby nasze produkta konsumowala, inaezej bez ludnoAci zmzy 
sig nasz majqtek, nasza moc, nasza parada, nareszcie zm iy 
ton nasza ambicya, a svviec.ycri. ubrana odziezq, gdy si§ po- 
dlejszq okryje i t. d nie tlomaczQ. Mowiono mi bylo z ra- 
portu menmeznego, ze, me maj^c wlasnego srebra, z obcego 
bic muszQ monetQ: to jest uprzedzenie: miala Polska za da- 
wnych krolow az do Wladyslawa wlasnego srebra dostatek, 
ale nie ma rzqdu 1 miec me chce ludzi do tego rzemiola 
zdatnych, co tak objaAniam. Objechalem wszystkie gory 1 ko- 
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palme wojevvodztwa Krakowskiego i Sandomierskiego: hylem 
i w ()lkuszu w minach zelaznych z doskonalym mineralogiem; 
z kazdego miejsca bralismy kruszec 1 fajnowali, czego mam 
dyaryusz porzqdnie wypisany. PrzeSvviadczyi tenze minera- 
l°g ocz y mo J e > ze wszedzie, im glebiej siegany kruszec, ka- 
zdy jest tak bogaty, jak byt w Olkuszu. na 4 kondygnacye 
vvzgl^bsz dobywany. Cblopi jednak, nie glebiqc wlasnym ko- 
sztem, oiovv dobywajq. Kto nie wie, niecbaj nie wierzy, ze 
srebrnego kruszcu natura nie utworzyla, ale olowiany, a ka- 
zdy oiovv koniecznie srebro w sobie mied musi; a im vv wiq- 
v szej gl§bi dobywany, tern bogatszy. Mamy wszyscy szlachta 
kopania kruszcow prawo, a ze nie mamy umiejetnoSci na- 
sze vvielkie bogactwa vv ziemi sa jakby umarle. Wszedzie 
vv Europie pan swego kraju otwiera gory, trzyma swoim ko- 
stem mineralogow, buduje huty, a partykularnym kopad 
kruszec pozwala, a od nicb olbore czyli dziesiatq grzywne 
srebra odbierq. Polska tego niema, a ledwie ktory Polak 
o tyrn zwyczaju slyszy. Maly zdaje sie objekt fajansu angiel- 
slaego, przeciez za niego nie milion pieniedzy za gran ice 
vvychodzi. Jest tabryka w Korcu J. O. X. Czartoryskiego, 
stoln. litt., druga u mnie doskonalszego fajansu; niz angiel- 
ski, byloby ich wiecej i tyle, lie kraj potrzebuje, gdyby rzgd 
iemu me szkodzil, bo chociaz wypadlo prawo, aby kraj za- 
gi anicznego nie uzywal, Komisye Skarbowe zagranicznym 
wc hodzid dozvvalaja: na coz prawo pisad, jezeh go me exe- 
kwowad! Nievviadomym okazafem bogactwo kraju w soli, 
w srebrze, olowiu, miedzi, zelazie, stali fabrykach: me zo- 
staje nam, jak te ze ziemi dobywad, a ze trzeba na nie fun- 
duszu, ktorego przy szczuploSci skarbu podobno me damy, 
vvi§c ja warn, N. stany, z zamedbalego zrodla okazcy Fundusz 
na utworzenie rzeczonych bogactvv mianuja Bank krajowy, 
ktory w projektach przez roznych roznie i parcyalnie jest 
napisany i proponowany, zas przezemnie jedyme na profit 
kraju jest ulozony... trzeba do wspomnionego rzadu ludzi 
osobliwych, zadnq magistrate^ nie zajetych, doSwiadczonych, 
me wspamalych, nie leniuchow, nie studentow, intryga wy- 
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branycb, ale zdatnycb... bo to u mnie rzecz nie pojeta... 
byle szlachcic, cbodby wyrostek, wszystko umiec, wszystko 
exekwowad powinien... Ma Polska ludzi ochotnych, dowci- 
pnych, ale pryvvatnym cieniem zaslonionych, z intryga nip 
oswojonych, bo nie upudrowanycb; tych szukad, uzywad ro- 
zum kaze. Powiem i o sobie, zem prostak, polityki nie uaiietn, 
ale gdyby mnie Rzplta nad sola, czyli fabrykami, lub nad 
splawem rzek przelozyla, prawo do tego ulozyla, pevvna bydby 
mogla swojego szczQ.scia, a ja zaszczytu". 

Znajdujemy w tej movvie wszystkie przymioty Jezier 
skiego i chwaliburstwa troche, ktore uwazajmy za niezbedna 
dla przemyslowca zdolnoAd do reklamowama wlasnych utwo- 
row 7 , i medostateezne wyksztalcenie naukowe (w mineralogii 
szczegolnie), i nie wyrobienie stylu krasomovvezego, ale tez 
bystrosd pojpcia, trafny poglqd na warunki ekonomiczne kraju 
i zagranicy, wyzwolenie sie od dawnych przesqdovv szlachec 
kich, no — l szczera gorlivvosd obywatelska. 

Sprawdzmy jednak te autobiograficzne pochwaly przez 
informacye postronne, z pism spolczesnych czerpane. 

Dowiadujemy sip tedy, ze vv' istocie Jezierski zalozy 
we wsi Miedziezy vv Opoczynskiem fabryke zelazna z pie- 
cem wielkim l dwiema fryszerkami; we wsi Maleficu wy- 
stawil o£m fryszowni pod jednvm dacbem, warsztaty poru- 
szane byly wodg, po dwa kola do kazdego komina, dalej 
tartak i drukarnia; wyrabiano tu narzedzia rozne zelazne 
i stal tvvarda; po raz pierwszy vv Polsce we wsi Sobieniach 
o 4 mile od Warszawy zalozyl fabryke kos, ktore dotychczas 
przychodzily z Karyntyi i wyciagaty z kraju corocznie po 
400.000 talarow (2 4 miliona zip.). Probowal tu zalozyd la 
bryke ponezosznieza, ale ta sie nie udala. WGrebenicach 
zalozyl fabryke fajansu, ktory mial byd doskonaly, ba nawet 
lepszy od angielskiego pod wzgledem mocy. Nareszcie od r. 
1 780 prowadzil warzelnie soli w So Icy w powiecie Leczye- 
lam. Byla to vvies nalezaca do arcybiskupstwa Gmezmen 
skiego, czescia do kollegiaty Lpczyckiej. Te ostatnia nabyl 
Jezierski, wystawil tu porzgdne budynki, sprewadzil solarzy 
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i rozpocztjl pomySlnie vvarzeme soli, ktora povvszechnie bvfa 
chwalonq *). 

A czy dobrze prowadzone byly te fabryki? Barss, po- 
lemizujqc z Jezierskim, zapytuje go. „Udal sig chod jeden 
ponczosznik? vvszak wszystkie vv tej mierze czynione naklady 
i starama byly bezskuteczne. A bylzeS szczgslnvszy z Sobie- 
ruami, do ktorych cale rzemieSlmkow sprowadzilcs osady? 
lakqz z nich kraj korzysb, jakq ty sam odebraleS? Otoz owe 
s^unt i vvygodne Jomy, puste stojq, a rgkodzielnicy niewie- 
dzied gdzie sig rozpierzchngli" **). Pomimo to sam Barss sklada 
1 ^ 1 i , it l Jego „przemyslem dowaznych zdolnym zamiarow". 

fabr y k i udaly sig lepiej i rozvvijaly sig zapewne pomySl- 
me: w Solc y warzelnia byla czynna do r. 1795, w Malencu 
istniejq podobno fabryki zelazne do dzi£ dnia. Nie zbankru- 
nich kasztelan, owszem zostavvil znacznq fortune 
potomkom swoim, ktorzy i dzi.< jeszcze uzywajq zamoznosci. 

Zatrzymalismy sig moze za dlugo na dzialalnosci Je- 
zierskiego, badalismy jego slowa, mySli i przedsigbiorstwa 
mOZe zb > Tt szczegotowo, ale poczuwalismy sig do obowi^zku 
odgrzebad zapommanq, a nawet sponiewieranq zaslugg. Uwiel- 
biali^my Tyzenhauza, ktory odznaczyl sig tylko SmialoSciq, 
czy h racze j zuchwaloSciq pomyslow, a tyle win mosl na su- 
m, eniu swojem, tyle skarg vrywolal, tyle szkod i strat zrzq- 
a ‘ L rymczasem lekcewazyliSmy czlowieka, ktory pienigdzy 
skarbowych me naruszyl, z wlasnego grosza czyml spoleezen- 
StWU znaczne przysliigi, me „niszczyl wsi szlacheckich" 
i skarg zadnyeh me wywolywai, owszem powolacby sig mogl 


) Dzienmk Handlowy 1791, str. 42-6; cennik wyrobow ze- 
laznych byt podany wyzej r od Nr. 76. Pam. H,st. Polit. 1783, str. 377 
Krotka fiz y h ls t. wiadomoic o soli. Rok 1788, str. 46—47 Samego Je- 
ziei skiego broszura. Wszyscy blqdzg (cz e S6 I), 1790. Warszawa Du- 
four, str 88, 89. 

> Bezstronne Uwagi nad mown J. W Jez le rskiego, kaszte- 
Ana ukowsk.ego, mian, na sejm,e dn,a 15 grudnia przedwko mieszcza- 
nom (broszura), str. 16. 
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na publiezne holdy spolczesnych, ktory nareszcie piorem i mo- 
wq, i waikq w izbie sejmowej staral sig nie§6 ojczyzme po- 
zytek. Ze wzglgdu na charakter pojge ekonomicznych i na 
zdolno6ci praktyczne przyznaiemy Jezierskiemu pierwsze miej- 
sce pomigdzy wszystkimi dzialaezami tej epoki na polu prze- 
myslu 

48 . Do kilkudziesigciu opisanych dotychczas fabryk 
krolewskich i panskich nalezaloby dodae poczet zakladow 
przemyslowych, prowadzonyeh przez szlachtg ziemian, bo 
w okresie drugim ruch przemyslowy rozszerza sig z kazdym 
rokiem na coraz wigksze kola. Zrozumiala przeeie szlachta, 
ze cudzoziemcy swoieh wyrobow przywozic i podlug najtan- 
szych cen polskich sprzedawac me mySlq; ze sprowadzanie 
z zagranicy drogo kosztuje przy tarvfach pruskich i austryac- 
kich; ze trzeba fabrykowab w domu, eo mozna. Zrozu- 
miavvszy tg prostq maxymg, lubo do6b pozno i me do66 ja- 
sno, zabrala sig sama do tego zupelnie nowego dla mej za- 
wodu. Pocieszala sig orygmalnym swoim pomyslem, ze fa- 
biyki powinny wla^nie kwitnqb po wsiach, poniewaz fabry- 
kant ponosi tu mniejsze, niz w mieScie koszta na komorne, 
utrzymanie robotnikow i opal *). Ale rzeczywistoSc zaprze- 
ezala tej filozofii. „Bardzo wiele usilowan prywatnych na wpro- 
wadzenie jakieh manufaktur nadaremne byly“, bo w jednem 
miejscu szlachcic natrafil na brak materyalu lub odbytu; 
w drugiem—nie zabezpieczono rzemieSlnmka od ucisku, wigc 
rzqdcy miejscowi zaczgli sig pastwic nad nowosiedleami, a ci 
porozbiegali sig; gdzieindziej znow sprowadzono sukienmkow, 
postrzygacza, farbiarza, a nie przygotowano welny, kolowrot- 
kow, warsztatow; zanim wszystko to zrobiono, uplynglo pol 
roku; w ciqgu tego czasu rzetrueslnicy rozprozniaczyli sig, 


*■) Nawet Barss jest t$ zasadq przej?ty i, polemizujnc z Jezierskim, 
dowodzi: „ze nietylko w stolicy, ale nawet w jej bliskoSci znacznych fa¬ 
bryk zakladad me mozna, gdyz drogoSd mieszkan, drzewa i zywnofici 
wszystkie zawody fabrykantow bezskutecznemi czyni“. op. cit., str 16. 
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rozpili 1 poueiekali. „Buntowniczy duch rzemieSlmkow (cudzo- 
ziemcow) nie mogl sic nigdy oswoid z rz^dzqcym batogiem 
niektorych dyspozytorow"; obawiali sic oni przytem „uszcze- 
slivviajqcej kondycyi poddanstwa miejscowego" dla swj ch 
potomkow. Dostrzegali jednak Iudzie bystrzejsi, ze przyczyn^ 
zawodow jest brak plant } 7 gruntownej *). 

W tym wyrazie mieSci sic zapewne niejasne pojecie 
sumy wszystkich warunkow techmeznyeh 1 ekonomicznych, 
niezbpdnych do pomy61nego kierowania jakimkolwiek zakla- 
dem przemyslowym. Ze tych warunkow am pan, am szlach- 
cic polski me posiadal, to bylo jasnem nawet dla nich sa- 
tn}'ch, gdy wszystkie swoje rachuby opierali na sprowadza- 
nych cudzoziemcaeh—rachuby zawodne chociazby dla tego, 
ze lepszy rzemieftlnik lub fabrykant znajdzie we wlasnym 
kraju zatrudmenienie korzystne 1 ze lada jaki nawet robotnik, 
id^c na sluzbe do Polaka, btjdzie stawial przesadne wyma- 
gama. Wi§c trwakj 1 kwit 11404 mogla byd fabryka pariska 
lub szlachecka tylko przy zbiegu wyj 4 tkowo pomySInych oko- 
licznoSci. Przy mmejszych kapitalach. przy szczuplejszych za- 
sobach ziemiamn me mogt tez rozwin 4 d swojego zakladu na 
\vielk 4 skalc 1 udoskonalid go do zqdanej skah. To tez znajdu- 
jemy u szlachty tylko fryszerki lub czasem wielkie piece do 
produkcyi zelaznej, huty szklanne 1 warsztaty tkackie lub 
sulaenmcze, wyrabiajqce towar ordynaryjny. Nie bedziemy 
tu opisywah tych pomniejszych zakladow; wymienimy je 
tylko w tablicy ogolnej (Nr. 127). 

Nie mozemy tedy uspokoid sic co do losow przemyslu 
polskiego, dopoki me ujrzymy mieszczan, zakiadaj 4 cych fa- 
bryki, dopoki miasta wzrastad nie zaczn^. 

WspomnieliSmy dawniej, ze podczas ostatniego bezkro- 
lewia w r. 1764- na sejmie konwokacyjnym prymas w mocnych 
wyrazach zwroeit uwage powszechnq na ostateczny upadek 


*) Uwagi nad Uwagami, str. 88—89, str. 79. 
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wszystkich miast w Polsce; sejm tez ow, skonlederowany 
przez Czartoryskich „chc 4 c one podzwignqc", uchwalii dwie 
dosyd obszerne konstytucye p. t.: „Ubezpieczenie miast‘‘ dla 
Korony i podobmj dla Litwy p. t.: „Warunek miast W. X. 
Litt.“ *). Nie znajdujemy tu jednak zadnej nowej zasady, za- 
dnego pomyslu swiezego i zywotnego, tylko troche przepisow 
policyjnvch, drobne jakieS ulgi i ogolnikowe potwierdzeme 
przywilejow. Pozytecznym moglby byd artykul o zniesieniu 
jurydyk wszelkich szlacheckich i duchownych, lecz ten arty¬ 
kul nie byt podobno wykonanym ** ***) ). Obie tez konstytucye 
me wywarly zadnego widomego wplywu. 

Konfederacya Radomska, zamieniwszy sic na sejm z r. 
1767/8, piszqc swe nieopatrzne lub hamebne uchwaty na rozkaz 
Repnina, wyrz 4 dzila mieszczanom dotkliw 4 , a wcale mezastu- 
zon 4 zniewage. Do konstytucyi traktatowej 1768 r. z Rosy 4 
wpisano prawo kardynalne, ze „moc prawodawstwa dla 
Rzpltej w trzech stanach: krolewskim, senatorskim i rycerskim 
dotiid trwaj 4 ca, niewzruszon 4 na zawsze zostawad powinna >. 
Przez pominiccie mieszczan odmowiono im nazwy stanu. Na 
to upoSledzenie w sferze prawa pahstwowego mocno sic uza- 
laj 4 vy r. 1789 prawnicy-autorowie: „Zbioru praw... stanowi 
miejskiemu sluz^cych", my jednak me przyznajemy rzeezo- 
nemu artykulowi tak wielkiej wagi; sqdzimy, ze doniostosd 
jego praktyezna byla zadmp Mieszczame bowiem juz w koncu 
XVI 1 XVII wieku me brali rzeczywiScie udzialu w pra- 
wodawstwie sejmow. Zdaje sic nawet, ze na tern polu duzo 
zawinili wlasnem niedbalstwem ****). Podpisy prokonsulow, ad- 


») Vol. Leg VII, fol. 81—86 1 151 — 153 (str. 43—45 i 74—75). 

**) M?drzecki: Zbior etc. V. 21. 

***) Vol. Leg, VII, fol 595, str. 277 tit. Akt osobny drugi, ar¬ 
tykul I. 

***») Delegowani miejscy w r. 1789 ttomaczyli zamedbame udzialu 
w sejmach zubozemem m'ast w roznych rewolucyach, brakiem funduszow 
na wyslanie i utrzymanie reprezentantow (Listy, rgkopis Biblioteki Uniwers. 
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wokatow i burmistrzow Krakovva, Lwovva, WiJna, ukazujq 
si§ wprawdzie na wszystkich bez vvyjqtku aktach elekcyi kro- 
low, ale czyz to me bylo czczq formalnoScu*! Gdyby konsty- 
tucya z r. 1768 zachowala moc obowiazuj? t cq do nast?pnej 
elekcyi po micro Stanistawa Augusta, toby sic juz na akcie 
nowego obioru nie podpisah doktorovvie filozofli, prawa lub 
rnedycyny, sekretarze J. K. Mci i t. p., reprezentujqcy zwy- 
kle miasta gldwne z imiema tylko. Ale skoro z podpisow nie 
bylo rzeczywistego pozytku, wi?c i brak tych podpisow nie 
sprowadzilby zadnej szkody. 

Szkodliwszemi nierownie okazaly si? w praktyce ustawy, 
ktore mialy niby ubezpieczyd tak obywateli, jakotez handle 
i rzemiosla od roznych uciqzIiwoSci i przeszkod. „Chcqe 
miasta nasze i miasteczka do dobrego przyprowadzid stanu 
przez ustawy handlow i rzemiosl, Komisye... z ludzi z cnoty, 
urruejfjtnoSci zaleconych l przysi?gq wprzod obowiazanych 
wyznaczemy, w ktorych liczbie starostow i dzierzawcciw na- 
szych mied chcemy. Ci tedy komisarze... dozor... na urz?dy 
staroScinskie zdadzq... Miasta i miasteczka wszystkie z pro- 
pinacyi i wszelkiego innego prowentu (dochodu) miejskiego 
kalkulacyq coroczn^ przed starostami lub dzierzawcami na- 
szymi... aby oddawaly... zalecamy®. Nadto pod wzgl?dem s^ 
downictwa postanowiono: „aby mieszczanie przed swym ma- 
gistratem a potem tak mieszczanie, jak i magistrat in civili- 
bus przed starosta odpowiadali“... Dopiero od starosty mogla 
i6d apelacya do sqdow zadwornych krolewskich. Dawniej za& 
apelacj a szla bezpo^rednio do sadow Zadwornych w koronie, lub 
Assesoryi na Litwie *). 


Warszawsk. Nr 674, karta 27). Gdzieindziej czytaliSmy, ze zrazala mie- 
szczan zupeinie bierna ich rola na sejmach i pogarda, jakq szlachta okazy 
wad miala prostakom „ przewrostami opasanymb Zawsze jednak zgrzeszyli 
mieszczanie niedbalstwem. 

Vol. Leg VIII, fob 1 53 758 (str. 351—3 S3 j tit. Warunek miast 

i miasteczek naszych krolewskich w Koronie i W X. L. 
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Konstytucya ta poddala wi?c mieszczan wladzy staro¬ 
stow tak w rzeczach administracyi, jako tez w sprawach sty 
dowych, cywilnych, t. j. powierzyla owce pieczy wilkow, ze 
uzyjemy porownania z bajki. Bylozto zrobione w dobrej wie- 
rze, jak niegdy§ w XVI wieku, kiedy Jagiellonowie nakazy 
wait starostom podowczas poslusznym jeszcze urz?dnikom 
krolewskim, dozierad, „zeby si? miasta poprawowafy?" Albo 
czy nie bylto nowy zamach ku wyzyskiwaniu ludnoSci miej- 
skiej, ku zupelnemu zmesieniu niezaleznoSci stanowej mie- 
szczan’ M?drzecld z kolegami twierdzi, ze dyktowal t? kon- 
stytucy? tylko osobisty, egoistyczny interes sejmuj^cych pa- 
now, (z ktorych kazdy prawie byl starosty lub dzierzawc^ 
krolewszczyzny), ze si? poslugiwali poparciem „mocarstw 
(raczej samego Repnina). Nie mozemy wlasnego sqdu powzi^d, 
powtorzymy tylko wyklad nastppstw nowego urzadzema glo- 
sami spolczesnych. 

Memoryaly miejskie z r. 1789 twierdzq, ze od tej kon- 
stytucyi (1768) datuje si? coraz wi?kszy ucisk mieszczan. 
Starosta, otrzymawszy „jurysdykcy?“ stal si? rzqdzicielem 
majqtkow mieszczan. „Protekcya dawana tym mieszczanom. 
ktorzy na krzywd? powszeehnoSti miejskiej okazywali si? 
oboj?tnymi, a wzgarda i przykroSci tym wyrzqdzone, ktorzy 
jq od przywlaszczen uchronid usilowali, zniech?cila jednych 
ku miejscu ich urodzeenia, drugich dusze napelmla podhAcia. 
Co gorsza! lud liczny, pracowity i dawniej sam sobie wy- 
starczajqcy, utraciwszv nadziej? uzywama owocow swego 
przemyslu, sprzykrzyl sobie po wielu miasteczkach sw^ pia- 
cowitoSd, zgnuSmal i me dziw, ze w trunkach, ktorych mu 
propinacye staroScinskie dostarczajq; jak najusilmej zatapia 
pami?d pomySlnofici swych przodkow i swojej n?dzy dzi- 
siejszej *). 

Jest w tych slowach stronnicza przesada, bod me pra- 
cowit'i, przemySlntt i trzezwq ludnoSd zastal sejm 1768 w mia- 


*) Med rzecki Zbior etc. V, 21—22. 
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staeh. me od tego wigc roku nalezy nam datowac jej gnu- 
n ° &6 1 Opilstwo; niemmej wszakze konstytueya przyniosla 
zamiast pozytku szkod?. Wyniklo bowiem mostwo zatargow 
1 P r ° cesow > wywiqzala si§ wojna miast ze starostanu sqdowa 
w Assesoryi *). Zdarzylo si?, ze gdy mieszczanie poszli do 
s^du ze skargq, to starosta wracajqcy zlapal, do chlewu ich 
vvsadzah batogami obit **). Ale i bez tych gvvaltow novve brze- 

mi? procesow stal ° Slf? P la S3, ktora pomySInoSci miastom z pe- 
Wn< * a ? aie przysparzata. Chgciq zakonczenia tej wojny pra- 
vvniczej ttomaczy jeden z autorow bezimiennyeh dziwm* kon- 
stytucy?, uchwalona dla Litwy: na sejmie r. 1776 zniosla 
ona Magdeburgie, a wigc prawo miejskie we wszystkich 
mmejszych miastach i miasteczkach (a byto takich podobno 
lo ' i pozostawito przy dawnym samorzqdzie tylko 11 miast sto- 
lecznyeh i grodowych, mianowicie Wilno, Lid?, Troki 
Kowno, Nowogrodek, Wolkowysk, Pihsk, Minsk, Mozyr a ze 
stolowych, Brzesc i Grodno. Za powod podane byly takie 
wzgl^dj- 1) bawienie si? mieszkahcow nieumiej?tnie utrzy- 
mywanem rolmctwem zamiast kupiectwa, handlu i rzemiosl, 
°' a | Z ’, w ” przeciwne “ spmwowanie s^dow przez nieumiej?tnych 
radcow )• Co do pierwszego motywu zadamem sejniu bylo 
wtaSnie zach?cic mieszczan do kupiectwa i rzemiosl, co ‘do 
drugiego zarzut by! sluszny, ze sqdy miejskie nieumiejgtnie 
sprawiedliwoSc wymierzaly, ze „cz?sto sqdzily na szubienic? 
przest?pc?, ktory tyle ukradl, za coby mu Smiertelny mozna 
kupic stryczek ****), ze zle wpisywaly akta i tranzakcye do 
ksi4g swoich, ale sluszm* jest tez uwaga M?drzeckiego: „jak 
gdyby rzecz, poprawy wymagajijc^, niszczyd nalezalo"! Skutki 


' 'dpowiedz Woyta na zarzuty burmistrza (hez daty ale 
vv koncu 1789 lub z 1790 roku), str. 51 

Starych uprzedzen Nowe rcztrzqSnienie 1790, str. 22. 

' Vol. Leg. XVI, fol. 928 (str. 569) tit. Ustawa podatku X Li- 
tewskiego § 2. 

Listy Patryotyczne II, 47. 


287 


zas tej konstytucyi byly fatalne. „za uchyleniem magistratu 
w tych miastach... dochody miejskie i wlasciwe z nich mie- 
szczanom uzytki na korzy^c starostow zagarnionemi zostaly, 
ci za& w niektorych miastach z dziedzicznych miejskich 
gruntow, sobie przywlaszczonych, pariszczyzn? mieszczanom 
nakazywali odbywac,, pomimo oplaty czynszow... do skarbu 
Rzpltej. Na miejscu mieszczan. sposobem tym niewolniczym 
przeistoczonych w rolnikow, wn?cili sig w miasteczka zydzi, 
ogarngli w nich caly handel wewn?trzny i wszystkie rzemiosla, 
a zakupujqc wyludzonym od ludu groszem protekcye starostow, 
utrzymujf) si? w miastach *)“. Inne pismo ") odkrywa nam 
niemmej dotkliwq medogodnoSc ze skasowama magdeburgn 
oto wszystkie ksiggi miejskie odwieziono do grodow, a mie- 
szkancy miasteczek, pozostawieni bez ubezpieczema sprawie- 
dliwosci i wlasnoSci, bez najmniejszego porzqdku. ( ale 

Xstwo Zmudzkie, powiaty. Upicki, Braclawski, Wilkomirski, 
Osznnahski, Slommski, Orszanski, Rzeczycki i wojewodztwo 
Polockie, do 200 mil kraju po nad gramcg moskiewskg zaj- 
muj^ce, zadnego miasta magdeburskiego nie rnajg. Napomyka 
tez pismo, ze takie ociarcie miasteczek nadgranicznych z wol- 
nosci nastijpilo na skutek wplywow rosyjskich; twierdzenie 
to opiera si? na rozwazaniu nastgpstw, bo odarci z wolnoSci 
i „memajqcy protekcyi w prawie" mieszczanie litewscy opusz- 
czali swe osady l przenosili si? pod rosyjskie panowame, 
izaludmaiac Ryg?, Dyneburg, Mohylow, MScislaw, Smolensk 
i inne zagraniczne miasta, w ktorych i dawne utrzymane 
nowe wolnosci dla mieszczan przyczynione zostaly. W mie- 
Scie Polocku mieszczanie wynosili si? za Dzwin? na strong 
rosyjskg. Anonym „Wbjt“ podaje nawet na 300.000 liczb? 
mieszczan, ktorych ta konstytueya z kraju wypgdzila za gra- 
nieg rosyjskg i pruska, „bo rzadko ktory do 11 tu zostawio- 


*) M^drzecki: Zbior etc V, str. 22—23. 

**) Glos miast i miasteczek Litewskich do N. Stanow; druk na 

pojedynczym arkuszu, zapewne z 1789 lub 1790 r. 
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nych miast w Litwie przeniosl si?“. I ten autor robi tez 
uwagtj: „Zgola epoka 1768 r, ocl zacz?cia obcej przemocy, 
jest epokq nieszcz?£Iiwo§ci miast" *). 

^ na S r °dzila tej krzywdy laska, wySwiadczona 
mieszczanom litewskim w r. 1775: pozwolenie kupowania dobr 
ziemskich; mialo to zach?cid cudzoziemcow do osiadama w Li- 
UA ie, oraz ulatvvid zakladame wielkich manufaktur, wymaga- 
jqcych pracy kilkudziesittt lub kilkuset osob, ktore 'latwiej 

przez abrykanta mogly byd zyvvione i utrzymane we wsi, niz 
w miastach. 

i ak wi?c okres pierwszy zakonczyl si? pod ztemi dla 
sprawy miejskiej wrozbami Prawodawstwo wyglaszalo dobre 
intencye, ale nakazy jego prowadzily do wbrew przeciwnych 
skutkow. Bez oszczerstwa mozna jeszcze do niego zastosowad 
‘ ' V ? ybickiego: „Wygubiali6my miasta wszelkq nie- 
sprawiedliwosciq; wzgardziliSmy wszelkim przemyslem, w naj- 
wiQkszej zostawaliSmy ciemnoSci w materyi kupiectwa" **) Je- 
dyny objaw rzeczywistej trosk! o przemysl i poszanowania 
i a . * Jleszczan wyszedl od Stamslawa Augusta i osob z nim 
lizonycl jego ata Miehala, Andrzeja Zamoyskiego i tego 
melicznego grona, ktore si? podpisato na akcie spolki Manu- 
iaktor welnianych. 

4!». W okresie drugim prawodawstwo nie okazalo 
jeszcze zadnych wzgl?dow dla mieszczan, jako dla stanm 
owszem sejmy ponawialy zastrzezenia, aby wszelkie „funkcye“’ 
Czyh zaIezne od urz ?dow panstwowych posady byly obsa- 
dzane tylko przez szlacht?, a w r. 1786 sejm oddalil nie- 
acht? od awans6w wojskowych i nie uwzgl?dnil wniosku 
krolewskiego (propozycya 6-ta od tronu) o pozwolenie miesz¬ 
czanom koronnym prawa kupowania dobr ziemskich. jakto 
yi0 JU; p(,ZWolo,u ‘ w w - x - Litewskiem. A jednak objawia 


* Odpowiedi Woyta na zarzuty hurmistrza, str. 54 i 61. 
■ ' Listy Patryotyczne tom 1, str. 253. 
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Si? z kazdym rokiem wzmagajqca si? dqznoSd do podnoszenia 
miast i polepszema losu mieszczan. 

Pisarze tego okresu, poczynajqc od Barssa, ktory w r. 
1775 wydat swoje, czyli raczej tlomaczone z francuzkiego: 
„Mowy za czterema stanami", gorliwie wypleniajq dawne 
szlacheckie przesqdy i wyjasniajq znaczenie przemyslu. Naj- 
trafniej traktowal t? kwesty? Wybicki, juz w r. 1777 
„Hiszpania, z masq swych bogactw nie moze si? nazwad 
bogatq, bo me mogla za swe zloto dostad chleba i czego po- 
trzebowala w kraju. A gdy nie mogla ozywid kunsztow i rol- 
nictwa dla niedostatku i gnuSnoSci ludzi, coraz mniej i chleba 
i zlota postrzegla u siebie.... Polska znowu z najobfitszq 
ziemiq wpaSd musiata w nedz?, bo si? tylko rolniczem uezy- 
nila pahstwem, klied moze zniwa, ale te nie reprezentuja 
wlaScicielowi pewnych pieni?dzy, lub rzeczy, ktorych potrze- 
buje, gdyz upewnionej nie mamy konsumpcyi, ani uzytecznej 
w kraju na zboze zamiany. Jeste£my w ustawicznej depen¬ 
dency! zagranicznego przemyslu i bogactw. Oddajemy whan- 
dlu zagranicznym za bezcen, i to z trudnoScig plod dziki 
naszej ziemi, a za ten sam przerobiony w trojnasob oplaca- 
my. A tak wydajqc wi?cej, niz bierzemy pieni?dzy, wygu- 
biamy ich cyrkulacy? wewn?trzn£t.... B?dqc bez manufaktur 
i przemyslu, pieniqdze, ktoreSmy za produkta brali, byly nam 
tylko jak na czas pozyczone, ktore wnet za kupno roznego 
rodzaju r?kodziel wrocid musieliSmy *)“. 

Pami?tnik Historyczny od r. 1782 i Dzienmk 
Handlowy od r. 1786 gorliwie rozjasniali i popierali spraw? 
przemyslu i miast; artykuty tych pism dostarczyly nam boga- 
tych materyalow, jak o tern przekonywajg liczne odselacze 
i przytoczenia. 

\\ szkolach Komisyi Edukacyjnej profesorowie tloma- 
czq mlodzi szlacheckiej, ze mieszczame sq stanem zacnym, 


iy 


*) Listy Patryotyczne I, 239, 250. 
Wewn^trzne dzieje Polski Korznna. — T 11 . 
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ze panowali czasem nad narodami jak Rzym lub Ateny *). 
Usuwala si? tedy z umyslow szlacheckich ciemna chmura 
odwieczrych przesqdow, dokonywala si? taka przemxana, ja- 
kiej doznawal na sobie samym Wybicki, gdy, skutkiem nie- 
powodzen konfederacyi Barskiej, znalazl si? w Hollandyi. 
Przytacza on anegdot? o glupim i opaslym poSle tureckim, 
ktory, b?dqc w Wenecyi, ledwo si? me rozp?kl od Smiechu, 
gdy mu powiedziano, iz Rzplta wenecka rzqdziia si? bez sul¬ 
tana. „Ja, szlaehcic polski, bylem tym Turkiem... Objqc te- 
go na zaden sposob nie moglem, ze mieszczanie, burmistrze, 
takim rzqdzili krajem, obyli si? bez krola, nie mieli szlach- 
ty **)“• Obejmowal to juz w roku 1777, kiedy pisal swe: 
„Listy Patryotyczne", ktore byly czytywane u krola na wie 
czorach czwartkowych i zapewne w roznych cz?£ciach kraju, 
przynajmmej przez ludzi wvksztaleonych. 

Najskuteczniejszy jednak wplyw na podmesieme stanu 
miejskiego wyvvrzec musialy fatalne bilanse handlowe i wy- 
vvolany przez nie pop?d do zakladania fabryk. 1 krol, i pano- 
wie musieli wcii|z poslugiwad si? mieszczanami, szukad po- 
mi?dzy mmi dyrektorow, inspektorow, rachmistrzow, fabry- 
kantow, rzemieslnikow, kapitalistow do spolki. poSrednikow 
do sprzedazy wyrobow. Dokonywa si? wi?e navvet zmiana 
w obvczajach. 1 tu Stanislaw August przodowai przykladem: 
jezdzil do Falent, gdzie Tepper urzqdzal dla niego slavvnq 
uczt? w roku 1786, bywal u Blanka, ktory nie mial zadnych 
pretensyj arystokratycznych l me obrazal si? za nazw? „Cy- 
ca . ()kolo r. 1780 Prot Potocki, zostawszy kupcem, wszedl 
juz w stosunek kolezenski z „Cvcami“, 

Wladze rzqdowe ch?tme i szczerze opiekujq si? przemy- 
slem i miastami, a najprzod Komisya Skarbowa Koronna, kto- 


*) Jarosza Kutasiiiskiego (ks. Jezierskiego): Uwagi nad 
stanem nieszlacheckim vv Polscze 1790, str. 26. 

"> Pamietniki J. Wybiokiego a Raczynskiego: Obraz Polakow IV 
189—190. 


ra z temi sprawami najblizszq ma stycznoSd i ktorej zaleealy 
opiek? nad fabrykami sejmy *). 

Jeszcze w roku 1766 zalecala ona oficyalistom, czyli 
urz?dnikom skarbowym, aby sukiennikom w ekspedycyach 
sukien zadnej me czynili przykroSci, ale „zwyczajem da- 
wnym, me wymagajqc przysi?gi, z mmi post?powali... cheqc 
wszelkim sposobem utrzymad manufaktury w kraju“ **). 

Gdy w roku 1776 sejm uchwalil prawo oszcz?dmcze, 
Komisya wydata universal do fabryk sukiennych, wzywajqc 
je do wyrabiama sukien w roznych kolorach na mundury 
wojewodzkie i wojskowe ***). Czynila udogodnienia Mezero- 
wi, fabrykantowi fajansow w Korcu, a protekcya clowa, kto- 
r 4 wykazalismy juz w § 40, zmierzala wlaSme do podmesie- 
ma przemyslu krajowego. Zeby nie wraead do tego przed 
miotu, notujemy, ze temiz ch?ciami ozywionq byla i w okre 
sie trzecim, gdy robila ulgi w pobieraniu podatku skorowego 
w roku 1790, „aby z tern wi?kszq latwoSciq fabryki i rze- 
mieSlnicy w skory mogli byd zaopatrzem ****). 

Sama nareszcie Komisya weszla na drog? przedsi?- 
biorstw przemyslowych, podejmujqe si? fabrykowama tabaki. 
prowadzqc poszukiwama soli i rozszerzajuc wyrob tak zelaza, 
lakotez narz?dzi w zakladach biskupstwa krakowskiego. 

Doehod z tabaki, ustanowiony w roku 1775, byl pusz- 
czany w dzierzaw? antreprenerom, lecz z poczqtkiem roku 
1788 Komisya postanowila wziqd na siebie calq mampulacy? 
tabacznq Odkupila wi?c od spolki antreprenerskiej zalozone 
przez mq fabryki: poznanskq, koreckq i warszawskq, zalozyla 


*) n P 1780 roku Konstytucya pod tyt. „Ubezpieczenie fabryk krajo 
wych“, wydana dla Komisyj Skarbowych obojga narodow na sesyi 25 
z dnia 30 10 w Dyaryuszu 1780, str. 319. 

**) Pr Ekon A 3, str 509. 

**) Pr. Ekon A 14, str. 631 pod dniem 16 wrzeSma 1777 r. 

«»**! Rezo la eye Komisyi Skarbu Koronnej na noty Komisyj Po- 
rzqdkowych Cywilno-vvoyskowych, ksigga 69, Nr. 96. Odpowiedi 18 i 111. 
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pozniej kaliskQ i sama sprowadzala tytunie, zamawiala plan- 
tatorovv z Ameryki, jednem slowem kierowaia. calym intere- 
sem, jak to poznamy dokladniej w tomie IVtym. 

Pragngc zaradzid brakowi soli, Komisya wydelegowala 
dnia 28 kwietnia 1788 r. na poszukiwanie jednego ze swo- 
ich czlonkow, Tadeusza Czackiego. Ten zwiedzil, badal i opt 
sal w swoim raporcie wszystkie „ miejsca solne“, o ktorych 
doszly Komisyc jakiekolwiek wskazowki, a wi§c wsie: Bej- 
see, Solec, Owczary, Gumienmcij, Wqchock, R^czki, Szolc§ 
i Busk; dla dwoch ostatnich z^dal zasilkow ze skarbu, cbociaz 
roboty byly juz prowadzone przez spo!k§ Beusta i przez ki na 
Jezierskiego. Tej wlaSnie epoce zawdzi^cza istnienie swoje 
kwitn^cy i tak przez pacyentow ucz§szczany dzisiaj Ciecho- 
cinek. Oficyalisci komory celnej Nieszawa domeAli zwierzcb- 
nikowi swemu, superintendentowi prowincyi Mazowieckiej, 
a ten Komisyi, ze w poblizu rzeczonej komory pod wsiq Cie- 
chocmkiem wytryskuje woda, czeSciami solnemi napelniona 
tak obficie, ze na roSlinach i ziemi okazuja si§ wypary wi- 
doezne. Wydelegowany do badan Dziarkowski „nauki lekar- 
skiej doktor“ (mieszczanin z pochodzenia) raportem z dnia 27 
wrzeSnia tegoz 1788 roku stvvierdzil prawdziwoSd odkrycia. 
Mniej pomySlme, czyli raezej niepomySlnie wypadla wyprawa 
Rejcharda, wyslanego w roku 1790 „do glpbienia poznakow 
soli“ w Slonsku l Wilkovvicach (w L§czyckieml oraz do spra- 
wdzenia tam robot, prowadzonych przez Wyrwicza. W go- 
rach Raciqzkich idrovvano sol vv roku 1792. Obiecywala 
Komisya po 6.000 czerw. zlt. rocznej pensyi za wynalezienie 
soli kopalnej Waleckiemu i Posmanowi oraz mejakiemu Gie- 
rykowi, ktory obiecyvval wynalezd sol „w tej dobroci i wie- 
losci, jaka jest vv Wieliczce". Podobne obietnice poezyniono 
mejakiemu Genez. Niemcewicz, starosta rewiatycki, jezdzil do 
Libawy, zeby ztarntgd tanszy transport soli zagrameznej urzg- 
dzid, mijajac komory pruskie *). 


') Pr. Ekon. A/25, sir. 385—387, 469, 272, 342;,' A/27, str. 1599, 
A,28, str. 1586; A,30, str 1370. Faport Dziarkowskiego i kilka innych 
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Gdy sejm oddal pod zarzqd skarbowy dobra biskupstwa 
krakowskiego, Komisya kazala rozszerzyd znajdujqce si§ tam 
kopalnie w § g 1 a kamiennego. „Wzi§ty do tej pra- 
cy JaSkiewicz (Jan), konsyliarz J. K. Mci, Akademii paryz- 
kiej towarzysz". Niewqtpliwie jest to profesor Szkoly Glo 
wnej Koronnej, czyli Akademii Krakowskiej *). Miat on kre- 
dyt otwarty w kasie Prowincyi Krakowskiej, a w r. 1790 
otrzymal catkowity zarzad nad kopalniami w§gli ziemnych. 
Instrukcya upowaZnia go do sprzedawania tych w§gli i do 
wyznaczenia placy gornikom, oraz kowalowi; inne zas place 
jakoto; pisarzowi w§gielnemu po 54 zip.; steigerowi 72 zip. 
l cieSli gorniczemu 75 zip. na miesiac sama Komisya ozna 
czyla. Brakto jeszcze pieca szmelcowego i szmelcarza, ten 
ostatni mial byd sprowadzony z Saxonii. „Co sie tyezy da- 
wnych zrobow olowiu, gdy z ploczek okaze si§ dla skarbu 
Kor. pozytek, Komisya wydatku nie wzbroni“. Kopalnia ta 
istniala zapewne pod Siewierzem. Czynnemi byly wciqz fa- 
bryki Suchedniowskie (do (ktorych nalezaty Dqbrowa i Gra- 
nica), tudziez Samsonowskie. Oprocz zelaza, z wielkich pie- 
cow wychodzqcego, kuznice Suchedniowskie i Sam- 
sonowkie, zacz§ty teraz wyrabiac kule, bomby, granaty. 
kartaeze, obr§cze zelazne do kuchni polowych, piece obo- 
zowe, blaehe na pontony i feldllasze, naezyma zelazne szah 
cowe. W tychze kuznicach w r. 1791 rozpocz§tq zostala przez 
trzech Niemcow, sprowadzonych z zagranicy, fabryka kos 
trawnych i sieczkowych, a chlop/ Piotr Pajqk „dowcipnie“ do 


podobnych znajdujfi si§ inigdzy luinemi arkuszami w plice 119 dziatu II 
Tenze robit map§ Slonska. A/25, str. 722; A'27, str 2033. 

") W programacie, drukowanyra pod tyt. ,Lekcye Akadernlckre 
ktore w Szkole Glownej koronnej od dnia 1 paidziernika 1785, az do 3C 
ezerwea 1786 publiczme dawane b?dq“ w dziale pod tyt.: Szkola Fizyczna 
JaZkiewicz nazywa si§: Filozofii i Medvcyny Dr. prezes kollegium Fizycz 
nego Akademii Nauk Paryskiej Korespondent, Doktor Nadworny J. K. Mci. 
Historyi Naturalnej, Botaniki i Chemii publiczny profesor Ale w roku 
1788—9 niema go juz mitjdzy wykladajqcymi 
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szedl sekretu robienia stall surowej, jakq przedtem robil Sol 
bach magister (majster) zagraniczny". Za t$ przysluge Komisj a 
udzielila mu nagrodc? pieniezmj w kvvocie zip. 300 1 uwolnila 
go od panszczyzny na cale zycie. Dochod roczny z kuznic 
od d. 1 wrzesnia 1790 r. do tejze daty 1791 r. vvynosil 
brutto 85.689 zip., z tego awans kuznicom, utrzymanie ma- 
gazynu w Warszavvie l inne potrzeby zabraly 19.653 zip., 
vv zelaztwie niewyprzedanem lezalo 21.101; wplynelo tedy do 
skarbu w gotowiznie netto 44.934 zip. Potem do dnia 1 sty- 
cznia 792 dla Komisyi Wojskowej dostarczono amumcyi 
l drzewa na 202.295 zip. *). 

Widzielismy tez mewykonane projekty np. zalozenia 
„papierni krajowej skarbowej" do wyrabiania stempla „po- 
niewaz papiernie prywatne me mog^ dostarczad w czasie 
przyzvvoitym i vv jednakowym gatunku tyle papieru, lie go 
potrzeba“, albo projtkt nadama pravva skladowego na tovvary 
zagraniczne bez oplaty cel miastu Krakovvovvi wewnqtrz mu- 
row, w celu podniesienia tego miasta z upadku. 

Na reperacye zniszczonych gmachow w wazniejszych 
przynajmmej miastach: Krakowie, Piotrkowie, Lublime, Ko¬ 
misj a wyznaczala, lub u Rady Nieustajqcej vvyjednywala fun- 
dusze, czasem wlasnych uzywala inzynierow i oficyalistow 
do wjkonania potrzebnych robot (ktore vvymiemmy w tomie IV). 
Najwymowniejszy atoll dowod jej troskliwosci o dobro miast 
znajdujemj’ pod rokiem 1790, gdy wyst^pila z ^rekwizycyq" 
dt) Antoniego Sulkow skiego, odwolujc^c sie do jego litosciwego 
serca i przeselajqc podania od mieszczan, oraz od zydow 
Leszneriskich „aby przyczynid sie zechcial do podzwignienia 
nr. Ltszna z smutnvch zwalisk handlu 1 *. Wstawienmctwo bylo 
skuteczne, w pare bowiem tygodm potem. mianowicie pod d. 9 
pazdziermka tegoz roku czytamy juz obszerna urn owe w 16-tu 


*) Protok. Ekonom. A/26, str, 846, 856; A/27, str. 88 i 1281; 
V 28, str. 652 i 1655 (z rachunku Czdhanskiego ekonoma); A/30 str 
273—275. 
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artykulach z podpisem Xcia Sulkowskiego, dzmdzica m. Le 
szna, ktora potwierdza przywileje i nadama prawa Magde- 
burskiego, poczynione przez ojca w r. 1738, przez samego 
X-cia Antoniego w r. 1762, oraz dawne krolewskie, nadaje 
ulgi dla pogorzalj'ch domow, fabryk i mlynow, zapewnia wol- 
nosc od podatku ofiary na lat 5 i t. p. Nastepnie Komisya 
Skarbowa z dobrym skutkiem udawala sie do Komisyi Woj¬ 
skowej, aby m. Leszno wolnem bylo od rekruta na lat 12. 
oraz, aby Komisoryat udzielil miastu pewnq znaczniejszq su- 
me tytulem zaliczki na sukna dla wojska z kilkunastoletmm 
terminem wyplaty. Podobnie w dobrach biskupstwa Krako 
wskiego taz Komisya w r. 1791, celem polepszenia stanu 
miast tamecznj'ch, uwalniala na lat 10 od wszelkich po 
datkow i skladek kazdego, kto wybuduje dom, ofiarujqc nadto 
po cenie kosztu cegle i drzewo na pokrycie; zalecala, aby 
z kazdego miasteczka kosztem mieszkancow utrzymywanq 
byla w Akademii Krakowskiej jedna kobieta „dla nauki ba- 
biarskiej". 

Taz Komisya, dowiedziawszy si$ w r. 1791, ze w ciqgu 
ostatmch trzech lat z Krakowa wyszlo 1.152 rzemieslnikow, 
i ze fabryki tameczne me wytrzymujq wspolzawodmctwa 
z poblizkiem miastem galicyjskiem Ludwinowem, zanosila do 
Komisyi Wojskowej prosbe o obstalunki na fabrykach kra- 
kowskich dla dywizyi Matopolskiej l o zahczenia piemezne na 
rachunek tych obstalunkow *). 

Rada Nieustaj^ca, utworzona w r. 1775 i dodatkowemi 
opisami wzmocniona w r. 1776, zawierala w liczbie piyciu 
swoich departamentow policye pod prezydencyq, jednego 
z marszalkow wielkich lub nadwornych **). Temu Departa- 
mentowi powierzono „moc exammowania racbunkow wszyst- 


*) Prot. Ekonom A/27, str. 1659, 1784, 1819; A/28, str. 649 

i 752. 

**) Volumina Legum VIII, fol. 93 i 102 (str. 70, 74) fol. 851 (str. 


533 ). 
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kich miast krolewskich podlug praw dawnych . obraeama 

lono °‘mT 2 r ° ZrZ,dZenle Pol,C 5'' Pozwo- 

rak,J Z kom P““"' co do m. 
c • , ’ i zamyslow potrzebnych w materyi poli- 

hmdlom rr*-* "° WyCh P ° d “ tk6 "' 1 ,lie P“«**4»c 

k“s* z r oh J “ PrZ ‘ Z «*"**" prowadzonym“. Chociaz 

» cam J, “a ? KJmaCh ’ m “ nial1 S ‘C CO dwa, alio 
,, , ‘ jcdnakze Statusiaw August unual zdobvO 

knzdym kompiecie , przeprowadzil / a . 

zrozumiau 11J ’-to a. Anajgc jego pojecia i dgzenia, latwo 
wa “ m,aSta ‘ m * eszczanie znajdowali teraz zyczli- 

wg opiekg u najwyzszej wtadzy izgdowej. juz na noitbu 

V 1 — a —> 

./ Ordims do Starej i Nowej Warszawy dla 

P jrzenia i przeczytama praw, przywilejow, ordynacyj da- 

prowent^w ,nnyCh daLi^ych 

prowentow i expens publicznych miejskich... wejrzenia, tych- 

, awni ^J szy ch kalkulacyj przez szafarzow miejskich pro- 

catego'TiaLte 2 P .° CZyi?i ° nych ’ ^ si< ? z ublizeniem i krzywda 
g asta pokazq, do sprawiedlivvego kresu popravviema 

Z orskie n zf * " adU%Cia * beZpi ' aWia P—ad i sady' 

Asesorskie zawiadamiad“ *). Od roku zaS 1777 byly W yzna- 

czone Komisye Dobrego Porzgdku (Boni Ordinis) do ro- 

stamL" 11 ? U ^ ■ ZWykl£ P ° d P rez y denc y^ wojewody lub 
glZv lo,, I" S2laChty ’ ° Siadtej W ° k0llcy - Nie mo- 
Komisve? Z ’ J* ^ byt0 ura ‘ dzon ych przez te 

p y Z peVVnoSci ^ wiem y tylko o Krakowie, Warszavvie 

IZTo kowie ’ Kallszu ’ Wschow - “e, s“: 

Gro2 \ a 7 Z — K ° miSyi d0 Litewskiego, 

, az.mierza Dolnego, Zytomierza, Wielunia Brze- 

p‘ a Ku J“cskiego. Ziem: KoZanskiej, Dobrzynskiej, Bialskie, 
Proszony by, taz Krb, „ Komlsyi d ’’ Kami S 


Nr -a #) Z aW K ° misyi Bon ' ° rdim Mag,strata Warszawy, protoko) E 1 
Nr. 3, wypis uprzejnrre Udzielony przez Ora Alex Rembowskiego. 
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Podolskiego, Lomzy, Mihska Litewskiego, wojewodztw Wo- 
Jynskiego i Kijowskiego. Z jakim skutkiem? me wiemy *). Ory- 
ginalne sprawozdanie w druku spolczesnym (z r. 1783) znamy 
ledno tylko p. t. „Stan Miasta J. K. Mci Wschowy“. Jestono 
obszerne, doktadne, pod kazdym wzgledem wyczerpujqce; 
gdyby wszystkie byly do tego podobne, me pozostawaloby 
me do zyezenia pod wzgl§dem statystyeznym, prawno-histo- 
ryeznym, a nawet gospodarezym, o ile mozliwemi byly ule- 
pszenia przy szczuplych funduszach, znacznych dlugach i roz- 
maitych przywilejach i zwyczajach, ktore hamowaly spr ? zy- 
stOoij zarzadu miejskiego. Nie wszystkie zapewne Komisye 
wykonaiy swq prac§ z rowng urmeRtnoScia t gorlnvo^cia; 
w kazdym razie jednk odszukame i przedrukowanie ich dziel 
przymosloby wielka dla historyi korzy^d. Nie ornieszkaliSmy 
zuzytkovvad znanych nam fragmentow. 

Jeszcze energiczniejsza dzialalno^d rozwinal ostatm z dru- 
giego okresu komplet Rady Nieustajacej, mianowicie Depar- 
tament Policyi, ktory rozpoczal czynnoSd swoja od dnia 16 
listopada 1786 pod prezydencya Raczynskiego, marszalka 
nadwor. kor. Zwrociwszy nasamprzod uwagy: „dlaczego 
w ni * astac h krolewskich intraty nie powitjkszaja si§, owszem 
npadaja'r zalecil kancelaryi swojej ulozyc tabeRy wyraza- 
jaca, lie kazde miasto powinno mied w kasie swojej dochodu 
propinacyjnego. Nie mogac spu^cid siq na zwyczajne miast 
saporta, Departament rozeslal do miast subalternow swoich 
„dla dochodzema na gruncie aktualnego miast funduszu jako- 
tez dojScia onych istotnej potrzeby“, zaradzenia wadom za¬ 
rzadu, tudziez rewizyi zabudowan. Lustracye takie, w 33 


i Metryka Koronna ksi^ga kanclerska vvi^ksza Nr. 76 reskrypta 
na str. 52, 125, 320, 171, 245, 328, Nr. 88, str. 90-92. Akta Departa- 
mentu Policyi D. P, Nr. 4, str 523, 547; Nr. 8, str. 25, 131, 289, 299 
Nr 13, str. 27, 72, 427; Nr. 16, str 36, 188, 219, 242. Doklad’nrej b e dzre 
w tornie IV § 91 
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miastach dokonane *), polepszyly stan miast przez Scisie wy- 
konanie licytacyi dochodow propinacyjnych; dostarczyly tez 
dokladnych wiaaomosci o stanie czynnym i biernym. Wtedy, 
przychylajac sig do otrzymanych memory alow, Departament 
asygnowal na rozne potrzeby miast 313.916 zip. z funduszu 
propinacyjnego. 

Lustratorowie wykryli, ze najwigkszq czgsd dochodow 
porozrywala mtgdzy siebie starszyzna, ze mieszczame licyta 
cyi nie rozumiejq, albo ja kondyktem (zmowa) niszcza, „ze 
niemasz ani pienigdzy w kasach, am reparacyi, ze najwigcej 
dochodow, skladek i dtugow obraca sig na pienia i komisye“. 
„Nalezaloby sig spodziewad, ze tez miasta, uznawszy rozrza- 
dzema Departamentu Policyi by6 dla siebie pozytecznemi, naj- 
chgtniej tymze posluszne byly; lecz nie wszystkie uczuly ten 
zbawienny dla siebie zamiar“. W niektorych miastach koron- 
nych (trzech: Mlawie, Solcu i Radomiu) l we wszystkich pra- 
wie litewskich starszyzna stawiala opor, odwazala sig na me- 
postuszenswo tak dalece, ze Rada Kiestajaca musiata zarza 
dzid egzekucyg wojskowa do tych miast opornych. Na przy- 
sztoSd dla zachowama porzqdku l SciSlejszego dopilnowania 
egzekucyi onego, widzac niepodobienstwo objechania coro- 
cznie miast kilkuset przy szczuplej hczbie, bo tylko pigciu 
subalternow, Departament podzielil najprzod Korong na 15cie 
wydztalow, czyli komisoryatow, do kazdego wydzialu vvyzna- 
czyl z szlachty osobnego dozorcg przysigglego pod nazwa 
Komisarza Policyi z pensya 1.300 zip. rocznie i stosowna in- 
strukcya. W pierwszym objezdzie komisarze obowiazani byli 
dopilnowad licytacyi, przeliczyd kasg miejska i depozyt dla 
niej obmySled pod pieczgciami staroScinska i miejska; w dru 
gim reperacye wyegzaminowad, Wydzialy te bylu naste 
pujace 


*) Warszawy, Piaseczna Grdjca, Chetma. Dubienki przez Koztow- 
skiego, sekretarza Departamentu; Srody, Szrerau, KoSciana, Kopamcy, Babi- 
mostu, Miedzyrzecza, Sltwirzyna, Rogo2na, MieScisk przez Nagtowslciego, 
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Tab. 125. 


W Prowincyi Wielkopolskiej: 


1. 

Poznariski 

miast 

17 


2. 

Kaliski 

„ 

14 


3. 

Sieradzki 

,, 

15 

(w tej liczbie Piotrkow) 

4. 

Kujawski 

*» 

10 

(z Plockiem) 

5. 

Mazowiecki 

„ 

18 

(z Lomza) 

6. 

W arszawski 

w 

18 



W Prowincyi 

Malopolskiej: 

7. 

Krakowski 

miast 

17 

(ale w tej liczbie obok Kra 
kowa mieszczq sig Kazi 
mierz, Kleparz, Stradom). 

8. 

Sandomierski 


18 


9. 

Podlaski 


i2 


10. 

Lubelski 


13 


11. 

Ruski 


11 


12. 

Podolski 


12 


13. 

Braclawski 


13 


14. 

Ukrainski 

n 

13 

(Bohuslaw) 

15. 

Kijowski 

n 

11 

(Zytomterz) 


Razem miast krolewskich 
w Koronie . . . .212 


We wszystkich miastach Iustrowanych domy poozna- 
czano numerami *), kominy murowac rozkazano. Zabieral sig 


vice-sekretarza, Wyszogrodu, Mtawy, Sochaczewa, Mszczonowa, Wyskitek, 
Rawy, Solca przez Tanskiego, Nmszawy, Dobrzyma, Rozana, Sandomierza, 
Opoezna, Radomia, Zwolema przez Michalskiego, L^czycy, Warla, Stanisla- 
wowa, Latowicza przez iawietorzeckiego. 

*) Widziat tez numerowane domy Schultz w przeje^dzie przez Litw?. 
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Departament uformowad „na wzor rzqdnyeh krajow“ kase 
ogniowq: w rezolucyi z dnia 11 czerwca 1788 ,,byd potrzebq 
osqdzil, gdyby wszystkie miasta, na zaratowanie w przypadku 
pogorzeliska, czynily rok rocznie skladke od morgu z roli po 
groszu miedzianym 1, od morgu z ogrodu po groszy miedzia- 
nych 2, od domu murowanego po zip. 1, od drewnianego po 
gr. 15, a takowa skladka pod rozporzqdzeniem Departamentu 
zostawad ma“ *). Rezolucya ta pozostala jednak tylko na 
papierze dlatego zapewne, ze Departament me byl mocen na- 
kazad i dopelniad wykonania bez konstytucyi sejmowej, gdy 
„skladka“ taka mogla byd uwazanq za nowy podatek. Wy- 
razne zalecenie wydal tylko do pogorzalego m. Chelma, kto- 
rego odbudowaniem zajat sie gorliwie, bo i od Komisyi Skar- 
bowej zazqdal pewnej kwoty dla pogorzelcow, i cegielnie wy- 
stawil, i swego subalterna (Kozlowskiego) zeslal do oznaczo- 
nia linn rynku i ulic, i „abrysy“ do murowania miasta po- 
wydawal, i ratusz do wygody sqdow za przylozeniem sie 
podkomorzego i starosty, rozszerzyl. Podobniez m. Piotrko- 
wu z powodu pogorzeli wyznaczyl 20.000 zip. i allewia- 
cye w czopowem na dwa lata; sprawiono z tych sum porzqd- 
ki ogniowe, a nawet wykupiono jeszcze zastawione wojto- 
stwo za 9.000 zip. Nadto na zabudowania asygnowal De¬ 
partament dla Piotrkowa 20.000 zip., dla Poznania 15,000 zip. 
ze skarbu i 12.649 zip. z dochodow miejskich na wymuro- 
wanie hauptwachu, wystawienie bramy i przebrukowanie ca- 
lego rynku. W teczycy przerobiono koSciol po-Jezuicki na 
ratusz; na wybudowanie lub reperacye ratuszow obmySlone 
sumy w Zytomierzu, St§zycy, Zakroczymiu, Drohyczynie, Du- 
bience, Stanisiawowie, Warce, Garwolinie, Wqsoszu, i Wi- 
znie VV trzech miastach procesy ukonczyl, dla Sandomierza, 
NieszaWy, Rozany, Augustowa, Wiskitek, rozne sumy na wy- 
kupienie folwarkow i gruntovv asygnowal. W Wilme kwa- 


*) To rozrzqdzenie wykonanem me byto i wtaSnie Gronau gor- 

szyt si§ w roku 1802, Ze Polska nie znala fajerkasy. 
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tery wojskowe uregulowal, w BrzeSciu Litewskim Komisye 
„Boni Ordinis" wprowadzil; w Polocku polskim nad granicq 
rosyjskq „sprawiedliwo66 dla mieszkancow obojej strony ob- 
my61il“. Na usypanie tam dla zabezpieczenia od zalewow 
Wisly pod Sandomierzem 3.000 zip. wyznaczyl. Zalozyl 15 
szkolek miejskich, poniewaz w mniejszych miasteczkach zda- 
rza si<?, ze „caly magistrat podpisuje sie rekq meumiejetnego 
pisarza". Szkolki te na razie me mialv wielkiego powodze- 
nia, bo „skoro sie otwiera czas pilnowama bydla w polu, na- 
uczyciele me majq uczmow" *). 

Sqdy Asesorskie „wsparly dekretami“ swoimi Kamieniec 
Podolski, Latyczew, Zytomierz, Owrucz 1 Winnice, te miasta, 
iak przyznaje Medrzecki, „zaczynajq przez ludnosd, handel 
i rzemiosla obiecyvvac Rzeczypospolitej posilki z miast kwi- 
tnqcych nalezne“. Nawet niektorzy starostowie zarabiajq so- 
bie na lepszq mz dawmej slawe, tak, Hrymewiecki, starosta 
lubelski, zaskarbil sobie wdziecznosb powszechnq pracami nad 
uporzqdkowaniem m. Lublina; zawieszono jego portret w ra- 
tuszu **). Marszalkowie wielcy koronni Lubomirski i Mniszech 
starannie gospodarowali w Warszawie. 

Po zmesiemu Rady Nieustaj^cej, a wiec i Departamentu 
Policy! dma 19 styczma 1789 r. miasta nie mialy nad sobq 
tak czujnej wladzy az do czasu utworzema Komisyi Policyi 
Obojga Narodow, ktora czynnosci swe rozpoczela w dmu 4 
lipca 1791 pod prezydencyq Mniszcha, ale stosowala juz no- 
we prawo miejskie, uchwalone przez sejm czteroletni. Bedzie- 
my o niem mowili nizej. W tern miejscu zanotujemy tylko 


*) Wszystkie te fakta brane sq z Relacyi Deputowanych od N, Kon 
federaeyi Ob. Nar. do examinowaisa Komisyi Policyi Roku 1792, str. 2—6 
i z Raportu generalnego dwuletnieh czynnogci Departamentu Policy! od 
sejmu 1786 do sejmu 1788 roku zeszlej Radzie Nieustajqcej uczynionego 
w Dzienniku Handl. 1788, str. 704—711 Sprawdzone z m protokolem 
D. P. 13 


**) Mqdrzecki. Zbior etc., str 20. Kozmian Pamiqtniki: t. I. 
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ze i Komisya Policyi nie zdolala zebrac dokladnych informa- 
cyj o stanie funduszow miejskich. Od wigkszej czgSci miast 
nadeszly vvprawdzie raporta w latach 1791 i 1792, ale te nie 
byly wtenczas nawet uwazane za wiarogodne, ,,gdyz roagi- 
straty rzadko istotny stan, tak co do dochodow, jak i dlu¬ 
gow w swych raportach opisujQ 11 . Podajemy jednak owe 
niekompletne i niedokladne obliczenie, poniewaz jest jedynem, 
lakie znamy. Czerpiemy je ze zrodla urzgdowego *). 


Tab. 126. 

Bilans generalny, okazuj^cy z nadestanych raportow niekto 
rych miast Rzpitej dochody i remanenta oraz dfugi etc. 



Dochod 

miast 

roczny 

Rema 

nent 

Dlugi 

miastom 

nalezqce 

Dlugi od 
miast 
winne 

Prowincya Matopolska okazuje 
zip. 

211 879 

113 188 

8.000 

670.763 

Wielkopolska (wyjqwszy m. 
Warszawy, ktore raportu me 

oddalo).. . 

W. Xi?stwa Litewskiego. . . 

113.188 

297 519 

59.966 
25 099 


1.458.861 

297.519 

Suma ogolna . . . 

622.586 

198.253 

8.000 

2.427.143 


Najdziwniejszym jest wykaz funduszow miejskich Li 
twy. Mialazby to przypadkowo zlozyd sig suma dlugow zu- 
pelnie rowna sumie dochodow? Czy nie jest to jakiS figiel 
magistratow, ktorego nam nie wytlomaczono. W kazdym ra- 
zie bilans ten, nieobejmujacy najbogatszej ze wszystkich miast 
Warszawy (oplacajqcej 3,141.000 roznych podatkow do skar- 
bu Rzpitej) przekonywa nas, ze stan pienigzny miast nie byl 
rozpaczhwy, Masa dlugow nie przewyzszala czteroletmej in 


*) Relacya Delegowanych od N. Konfederacyi Generalnej Ob. Nar. 
do egzaminu Policyi roku 1792, str. 44. 
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traty rocznej, mogla wigc by6 splaconq bez wielkiego wysile 
ma, gdyby zostosowano jakiS plan amortyzacyi. A w tym bi- 
lansie z pewnoSciq sq pominigte znaczne nalezno^ci, naprzy- 
klad wzmiankowane w tej samej relacyi (str. 15) nalezne mia- 
stom dlugi kahalow zvdowskich. Nie weszly tu rowniez ka- 
pitaly szpitalne w cyfrze 2,619.651, ktore spolnie z jalmuzna- 
mi czymly 466.035 zip. rocznego dochodu, oraz tundusze, ja- 
kimi rozrzqdzala sama Komisya Policyi. 

50o Obaczmy teraz, jakie owoce wydala w rzeczywi- 
sto^ci skreSlona w poprzednim paragrafie dzialalnoSd wladz 
publicznych i spoleczenstwa? 

Nasamprzod, czy powstal i czy sig rozwinql przemysl 
miejski? 

Tak, i wlaSnie najbardziej w drugim okresie. Lubo me 
bgdziemy w stanie oznaczyc dat zalozema kazdej fabryki 
mieszczanskiej, ale sama krotkoSd czasu sluzyd moze za wska- 
zowkg, ze okres trzeci stosunkowo niewiele zaktadow prze- 
myslowych mogl powolad do zycia. 

W Wielkopolsce rozwingla sig szczegolnie pro- 
dukcya sukiennicza. Pochodzeme jej sigga dawnych czasow. 
Juz w XV i XVI wiekach roily sig od tkaczy cechu sukien- 
niczego Poznan, Idoscian, Kalisz; sukna polskie szly duzymi 
transportami do Slgska, Czech, Moskwy. Nie zagingla tez 
calkowicie w najgorszych czasach: znajdowali^my w aktach 
Komisyi Skarbowej Koronnej w latach 1766 i 1767 Slady wy- 
wozu sukien do Austryi i Rosyi *). Z miast wielkopolskich 
przewaznie sprowadzala majstrow Kompania Manufaktur Wel- 
nianych. Ale w XVIII wieku Slgsk wziql przewagg nad Wiel- 
kopolskg, szczegolnie od czasu przejscia pod rzgdy Frydery- 
ka II; wyrabial on podobno wyZsze gatunki. Wszakze w okre- 


*) Skarga tkaczow Andrychovvskich na zalcaz rzfjdu Austryacloego 
w roku 1767 (Pr. Ek. A 3 str. 273), memorvaty J. PP. Makasiejow i Mar 
ldewicza, kupcow moskiewsloch w roku 1767 (Pr Ekonom, A 4, str. 232 
i 275). 
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sie Jrugim badanej przez nas epoki produkcya wielkopolska 
widocznie wzrasta, ozywia si§ i doskonali. Kupcy rosyjscy 
provvadzili wprawdzie duzo sukien Sfcjskich transito, lecz z ra- 
portovv urzijdovvych wiemy, ze i sukien wielkopolskich przy- 
chodzito w roku 1788 odrazu po 5.000 sztuk na jarmarki 
bei dyczowskie. a na wszystkich pi§ciu jarmarkach ukrain- 
skich „4miato liczyd mozna 30.000 sztuk sprzedawanych 1 ' *). 
W zrost dobrobytu okazuje si<j tez z wyzszych cen gruntu: 
w okolicy Rawicza zagon roli kosztowal 4 czervv. ztot., gdy 
w okolicach Warszawy tylko 4 zip. **). Bo tez Rawicz 
Iiczyl 32 7 sukiennikow przy 200 vvarsztataeh i wyrabial (oko- 
lo roku 1800) po 14.000 postawow na rok w cenie od 2’/ 2 
do 12 zip.; sukno odznaczalo si§ dobr^ apretur^; do Rosyi 
wysjdano samych sukien na 800.000 zip., a razem ze skora- 
mi wartoSd produkcyi dosi§gata 1,320.000 zip. ***). Zduny 
liezyly 104 sukiennikow przy 70 warsztatach, wyrabialy 5.370 
postawow rocznie, a produkcya calkowitq razem z plotnami 
szacowano blizko na 500.000 zip. Wschowa liczyla 200 
sukiennikow przy 180 warsztatach i 117 plociennikow z 80 
krosnami. Bojanowo ma 250 majstrow przy 175 war¬ 
sztatach; wysyla za granic$ po 10.000 postawow warto§ci 
okolo 420.000 zip. \\ Lesznie bylo 138 sukiennikow i ty- 
lez warsztatow. A i pomniejsze miasta mialy czasem wcale 
pokazn^ produkcya Obierzyska na 300.000 zip. Nowy 
most na 108.000, Trzciel (Tirschtiegel na 175.000 zip. 
i t. p. ****). Cyfry te braliSmy z obliczen pruskich z roku 1800. 
a wedlug slow Holsche’go produkcya ta wowczas nie zwi§- 


') Rarort kontraregestranta prowincyi Ukrainskiej do Komisyi Skar 
bowej Koronnej z dnia 12/12 1788 w Archiwum Skarb Koron. dzial XXX, 
plika Nr. 34. 

**) Pam Hist. Polit. 1785, str. 1018.- 

***) Holsche: 1. cit. II, 297 — 302. 

Holsche- 1. cit. II, 286—290; Polen zur Zeit der zwey letzten 
Theilungen historisch, statistisch und [geographisch beschrieben 1807 str 
104, 107, 112. 



Wyznik winny. 


Niznik czyli clitopiec winny 


Bama czerwienna. 


Wyznik dzwonkowy. 








jSiznik czerwienny. 


Dama zol^dna. 


Tuz, ostemplowany przez Eegenta 
Papieru Stemplowego. 


Paczka, w ktorej te karty 
byly sprzedane. 



Karty wyrobu Willinka (1791 — 1794). 

(Ze zbioru Gustawa Bisier). 


Wewn^trzne dzieje Polski Korzona Tom II. 


Drnlr Slnfn-mirm Silrnrc:lriPo-r» 
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kszala sig, ale raczej zmniejszala sig-przynajmniej vv obvvo- 
dz*e Pyzdrskim. W roku 1783 wszystkich warsztatow su- 
kienniczych w miastach Wielkopolski rachovvano 94k. n a zi- 
mg wszakze byvvalo czynnych zalewie sto, poniewlz duzo 
sukna lezalo bez odbytu *). 

W wielu z tychze miast wyrabianem bylo plotno: Wscho- 
wa. liczyla 117 tkaczy. Tu znajdowala sig tez drukarnia Jana 
Bogumila Hebolda **). 

W Poznaniu bankier Klug zalozyl uybornq fabryk? vvy- 
robow vvetnianych pewno w okresie drugim, poniewaz da- 
wmej ksiggi skarbowe Yvspominajq. o nim, jako o kupcu an- 
gielskim. Posiadal nadto dwie fabyki jedvvabne, ktore Yvedlug 
zasvviadczema magistratu poznanskiego z roku 1784 wydavva- 
y to ' var r6wn y zagranicznemu, a tanszy. Rada Nieustajaca 
udziehla mu pozyczkg yv kYvocie 1.000 czerw. zb bez proYvi- 
Zy i’ pozwolila da£ mu Plac nad Warty i zakazala zakladania 
Podobnych fabryk „na przeszkodg" bez opoYviedzema sig ma- 
gistratoYvi. Do niego tez, zdaje sig, nalezala fabryka skor, 
a Departament Policy! pozYvolii tez SamueloYVi Rorman zalo- 
iyt garbarnig angiebska Yve WschoYvie ***). 

ojlj' tez yv Poznaniu jakaS fabryka Yvyrolxnv jedYva- 
rnych i fabryka mydla czarnego przed rokiem 1786 ****). 

W Malopolsce, szczegolnie yv KrakoYvskiem, bylo kilka 
fabryk sukiennych szlacheckich (yv Jozefotvie, Klimontowie, 
Jogoryi, Zarkach, Wlodowicach, KoziegloYvach), ale Yvyrabialy 
one tylko proste sukno yv mzszych gatunkach. W samym 
krakoYVie, kupiec i obyYvatel Frystacki wyrabial po 100 


*> f >am - Hist. Polit. 1783, str. 249. 

Drukowat w te J drukarm „Wschovvskiej “ Franciszek ksiqz? 
str 3m ’ generaWnSpekt ° r sw °J' e dzie}o P- t: Pamietnik zolmerski“ 1780, 

i-oo T\ ' o Ek ' A/4 ’ Str ' 264 ‘ A/5 > str ‘ 235 ' Relacya Delegowanych 
1/92, str. /. Prot. Departamentu Policyi 8, str. 177. 

****) p am. Hist. Polit. 1786, str. 166. 


Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. — T. IT. 
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do 150 sztuk rocznie sukien w 24 gatunkach (ktorych proby 
oglqdaliSmy); ,, mlodosd swojg doskonalil on przy fabrykach 
zagranieznyeh", znal si? wi?c na rzeczy, ale zwi?kszeniu pro- 
dukcyi staly na zawadzie szczuplo66 funduszow i brak ludzi 
prz?dzqcych *). X. Waclaw hr. Sierakovvski, kanonik kate- 
dry krakowskiej, w roku 1786 zalozyt fabryk? snkiennq, ze- 
brackq, „dla dania wsparcia n?dzy i ubostwu", ale ta insty- 
tucya dobroczynna nie mogla przyjSd do ladu: dyrektor i za- 
razem kasyer (aptekarz Like) dopuScil si? naduzyb; na poczq- 
tku roku 1788 trzeba bylo zbierad kompani? z 10-ciu osob 
duchownych i Swieckich „na obmyslenie funduszu", zlozono 
31.800 zip., a po trzech Iataeh znalazlo si? 97.186 zip. defi- 
cytu Wyrabiano wszakze sukna w dosyd wysokim gatunku, 
bo na 13 zip. lokied, a nawet utkano dla krola kobierczyk 
z herbem ciolek **). 

Garbarnie krakowskie musialy vvyrabiad znacznq liczb? 
skor, gdy w roku 1789 pose! pruski Lucchesini zamovvit tu 
19.000 sztuk dla svvego rzqdu ***). Istmaly tez jakie£ fabry- 
ki pasow, gazy, Spilek oraz kart niejakiego Burgona. Mie- 
szczanin krakowski Fr. Krumpoholtz zalozyl w okolicach mia- 
sta jedn? fabryk? 6rotu i dwie prochowe, mianowicie pod 
Korzkwiq i pod zamkiem Ojcowskim; trzecia fabryka procho- 
vva nieznanego mi wlaSciciela znajdowala si? mi?dzy Skalami 
i Wysokiemi Gorami; wszystkie razem dostarczaly do 100 
kamieni na rok ****). Prawie tylez (1.000 centnarow rocz- 


*) Archiwum Kor Skarb. Dziat XXX piika 34 Raport z fabiyki 
krakowskiej z probkami. 

**) J Seb. Dembowski wydat cab; broszur§ pod tyt : Rzecz krot- 
ka o fabryce sukicnncy Krakowskiej. Krakow 1791 w druk. Szkoty Glow- 
nej - Koronney str. 57, 72, 74 etc. 

***) Pr Ekon. A/26, str. 1062. Mollers Reise nach der Ukrane, 

str. 4. 

****) Dzien. Handl. 1788,- str. 752 i 1786, str. 166. Czamarka 
i Sarafan, Warszawa 1791, (broszura str 166j. Cennik prochow by! po- 
dany pod Nr. 77. Pr. Ek. A 30, str. 399 
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nie) wyrabiali jacyS zydzi na swym mlynie prochowym wo- 
dnym, gdzieS w wojewodztwie krakowskiem. Pod Krakowem 
tez istnialy fabryki olowiu i glejty. 

W wojewodztwach ruskich me wiemy o zadnych fabry¬ 
kach mieszczanskich, oprocz wspomnianych w § 47 Amieta 
t Mullera w Niemirowie, nabytych od Wincentego Potoc- 
kiego. 

Na Mazowszu w Jeziornie niejaki Fisch posiada 
przed rokiem 1777 „wfasnq fabrj’k? papieru 11 , ktora dostar- 
czala (np. w roku 1792) znacznych iloSci stempla dla Komi- 
syi Skarbu Koronnego *). Paschalis w dobrach swoich Zie- 
lonce i w Warszawie zalozyl 50 warsztatow, gdzie si? zy- 
wilo do 300 sierot **). W Potoku blizko Warszawy, naprze- 
civvko Marymontu, Fryderyk Bogumil Leonhardy, konsyliarz 
J. K. Mci (kasyer Teppera?), ma fabryk? kartunow, chustek, 
paskow, sukien damskich ***). 

W samej Warszawie slynq przedevvszystkiem fabryki 
powozow, a mi?dzy memi pierwsze miejsce zaj?1a fabryka 
Dangla. Z proiesyi byl to siodlarz, uczyl si? rzemiosla w Lon- 
dynie, wslawil si? nasamprzod siodlem kszaltnie wyrobionem 
dla posla angielsktego Withwortha; mieszkal wtedy jeszcze 
vv malym domku przy ulicy Rymarskiej. Pozniej zatrudnial 
300 robotnikow, samych krajowcow. Miat wszelkich maj- 
strow, jacy do zupelnego wystavviema powozu potrzebm byli. 
Byvvalo gotowych po 100 powozow w cenie od 100 do 2.000 
dukatow. Wykonczenie i przyozdabianie odbywalo si? w saii 
pierwszego pi?tra, a gdy powoz by! zakupiony, wtedy spusz- 
czano go na dol po pomostach. Wyroby tej fabryki nie ust?- 
powalj- podobno najwytworniejszym angielskim. Okolo roku 


*) Pr. Ekonom. A/30, str. 584 

**) Glos Jezierskiego, kasztelana lukowskiego, w Dz. Czyn. 
S. G. W. sesya 174, z dma 16/10, 1789 

***) Gazeta Narodowa y Obca. Suplement do Nru 37, str. 222 
obwieszczenie 
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1793 Dangiel wdawal si§ nieco w interesa bankierskie. Po 
ostatnim rozbiorze fabryka jego zmmejszyla si§ jeSli nie do 
1 / 3 to do V 4 , po cz§Sci z powodu wspolzavvodnictwa innych 
fabryk, a po czqSci dla tego, ze juz nie bylo krola i wielkich 
panow, ktorzy kupowali u niego najdrozsze powozy czasem 
bez potrzeby, dla podtrzymama przemyslu krajovvego. Tansze 
powozy mozna bylo znaleic u Szperla i Krauza*). 

Juz w polow'ie XVllI-go wieku prowadzila Warszawa 
znaczny handel pudrem i krochmalem; tego ostatniego na sa- 
mym Solcu istnxalo 10 fabryk. Na Bielinie slvnqla fabryka 
buhonu **). 

Wyprawiano skory na fabrykach 1) bQdqcej wlasno^ciq 
Niemirowskiej; 2) uprzywilejowanej Cadra w rynku pod Nr. 
54, „znacznym kosztem wystawionej“ przed r. 1777; nalezal 
do niej mfyn do mielenia kory d^bowej, ustawiony za pozwo- 
leniem Komisyi Skarbowej na Wisle naprzeciwko gmachu PP. 
Wizytek; wyprow'adzala ona sw'oje wyroby za granicQ, a siy- 
n§la szczegolnie z najprzedniejszych skor; zwanych „bukaty“ 
i uzy wanych na buty woskowane; 3) Schultza, bankiera, ktora 
tez wyprawiala skory, jakich nigdy w 7 Polsce dotad nie bylo“; 
4) Szmula Jakubowicza ***). 

Na Pulkowie pod Marymontem fabryka cycowa (perkali), 
nalezqea do Leonarda i Senapiusa, wyrabiala materye na ka- 
mizelki, zupany; wybicie karet l pokojow nawet z syhvetkami 
„podlug wlasnych deseni", bo ma ludzi z zagranicy. Na 


*) Magier: Estetyka in Warszawy a. 24. Schultz; Reise eines 
Lielianders. Uwagi nad Uwagami, str. 68. Holsche. 1. cit. II, 381. 
Ochocki Pam. wyd. I. J Kraszewskiego II, 47. 

**) Sobieszczanski: Poglqd na postad m. Warszawy, str. 16. 
***) Dzien Handlowy 1786 str. 388 i 1787, str. 282. Pr Ekon. 
A/14, str. 699; Strojnowski w Dzien Cz. S. G. W. sesya 345 z dn.a 
12/11 1790 i 348 z dma 23/11 1790 roku. Gazeta Rzqdowa Nr. 48, 
str. 291. 
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ulicy Dlugiej pod Nr. 589 w Dworku Pijarskim byia tez fa¬ 
bryka obic tak plociennych, jak i papierowych. *). 

Fabryki sukiennicze; 1) Kehana zapew’ne duza, poniewaz 
P rz yj?ia od Komisyi Policy! 200 zebrakow do roboty; 2) 
w Prochowni, gdzie przyjQto 50 zebrakow 7 od tejze Komisyi; 
3) Abrahama Papgatha na ulicy Bednarskiej; 4) sukien na 
plaszcze zwane czujkami. 

Fabryka kapelusznicza Pauiet'a mogla przyjqc 30 ze¬ 
brakow, a wiQC musiala lepiej prowadzic swoje interesa, niz 
owa nieudatna kapelusznia, ktorq utrzymywala niegdyi Kom- 
pania Manufaktur Welnianych. Male fabryki kapeluszy za- 
cz§li zakladac okolo r. 1770: Howisch, Sttibert, Zeteberg, 
Flus i Jt/drzej Bacher; dawniej chodzono w czapkach, jak za- 
pewnia Magier, ktory rmal podac Bacherowi rny£l w 7 yrabia- 
nia cylindrow. W r. 1780 istnial juz w Warszawie cech ka 
peluszniczy **). 

Dwie fabryki w 7 yrabialy ze srebra i zlota druty i ta- 
siemki ***). 

Gisernia Piotra Zaivadzkiego zaopatrywala 19 drukarn 
w czcionki ****). 

Zegarmistrz Gugenmus jeszcze w 1767 r. zrobil zegar 
do Izby sqdowej w Komisyi Skarbu Koronnego za 27 czer. 
zip. i486 zip.) ***** *). Jego to syn zapew 7 ne zrobil duzy i dobry 
zegar wiezowy do palacu Kazimierowskiego (obecnie gmach 
Uniwersytetu), gdzie funkcyonuje do dzi£ dnia; na jednej 


*) Dz. Handl 1791, str. 122; 1786, str. 33—55. 

**) Umwersal Komisyi Policyi. Ob. Nar. z dma 23 grudma 1791 r., 
rodpisany przez Raczynskiego, marszaika n kor. (przy Dzien Handl. 
1792). Magier Estet. m. Warszawy d. 36, 

i Hube u Dra Wlad. Wish ckiego w artykule p. tyt. Warszawa 
(Przewodmk Naukowy i Literacki. Lwow 1876 roku, str. 1107 nrudzien 
Nr 18). 

****) Dz. Handlowy 1787, str. 502 

«***) pr £kon A 4; str 241 
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z belek mosi?znych jest vvyryty napis: „Zrobiony vv Warsza- 
vvie przez Antoniego Gugenmus Polaka vv 1820 r.“. 

Gdy fabryka Belwederska Stamslawa Augusta nie zdo- 
lala utrzymad si?, jakis Sas Wolff zalozyl fabryk? fajansow 
na Bielinie (dzis ulice Krolewska 1 Marszalkowska), zarnowii 
sobie glink? z dobr ksi?znej Marszaikowej vv. k. (Lubomir- 
skiej?) za oplatg 18 zip. od beczki i vvyrabial naczynia bar- 
dzo mocne, mianowicie: servvisy stolovve, tace, filizanki, wazy 
do angielsldch zblizone, vvazony, piramidy, koszyki, kafle do 
vvysadzania podlog Titian, glejt czyli email? z kolorem tak 
pi?knym, ze trudno bylo rozeznad od porcelany; pracovvalo 
na tej fabryce 40 ludzi *). 

Rafalovvicz vvyrabial karty polskie i francuzkie; vv r. 1791 
pomi?dzy marcem a pazdziernikiem Willing, podobno Holen- 
der z pochodzenia, ale obywatel m. Warszavvy, otvvorzyl inng 
labryk? kart „nadzwyczaj przednich" z udzialem Rafalovvicza. 
Komisya Skarbovva udzielala mu swej opieki i robila rozne 
dogodnoSci, obnizajgc np. stempel az do 15 groszy **). Da- 
jemy zmniejszong nieco podobizn? 6-ciu figur i asa ze stemplem 
zlotowym, oraz paczki z firing. Ze Swiatlych uvvag, nade- 
slanych nam uprzejmie przez profesorovv Karola Estrejchera 
i Mar van a Sokolovvskiego, vvynika vvniosek, ze figury te byly 
vvzorovvane na francuzkich, lub ogolnie-europejskich typach 
kartovvych. Cech? miejscovvg wyrobom svvoim Willink nada- 
wal, mieszczgc herb Stanislavva Augusta na jednym krolu, 
nie troszczgc si? o to, ze mepodobny don zgola z rysow 
i powierzchownoSci, ze jest sivvy, brodaty i wgsaty. Tak samo 
lilia francuzka na damie me vvskazuje na zadng krolowg 
Francyi. Znaki zodyaku sg zabytkiem symbolicznym orna- 
mentow, jalde si? znajdujg zvvykle na kartach XV i XVI vv. 


*) Pami^tnik Hist. Polit. 1783 r, str. 376. 

**) Dz. Cz. S G. sesya 345 z dnia 12/11 1790 r. glos Jezier- 

skiego, Pr Ek. A/28, str. 318, 1472. A/30, str. 853. 
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W r. 1789 bylo vv Warszavvie 60 vvarsztatovv pusz- 
karskich, ktore mogly dostarezad po 1.000 sztuk broni na 
miesigc *). 

Juz w r. 1776 miala Warszawa 126 browarow, z tych 
niektore robily po trzy i cztery wary na tydzien **). 

Przy zwi?kszonej ludnoAci vv epoce sejmu czteroletniego 
zvvi?kszyla si? zapewne i liczba browarow i ilo£b produkcyi, 
ale w r. 1796 pod rzgdem pruskim pozostalo tylko 86 bro- 
vv'arovv z produkcyg 200.000 beczek pivva. Juzto produkcya 
pivva i wodek byla rozwini?ta az zanadto; kazde miasto i mia- 
steczko posiadalo wlasng propinacy?, kazdy niemal mieszcza- 
nin malomiasteczkowy warzyt piwo u siebie, lub sycd miody: 
tym sposobem vv kazdym pravvie domu mieszczanskim znaj- 
dowales szynkowni?. Byloto jednym z glownych powodovv 
upadku i ponizenia, vv jaidem znajdovval si? stan miejski. 
Nie wszystkie jednak brovvary warszawslde nalezaly do mie- 
szczan, bylo bowiem znane pi\\ 7 o „szlaeheckie“ lekkie; wa- 
rzyla je uboga szlachta na Grzybovvie, Muranowie, Klopoc- 
kiem i, prowadzgc na wozkach jednokonnych vv malych becz- 
kach, po 4 i 5 zip. po domach przedawala '***). 

Qbok fabryk rozwijajg si? w Warszavvie rzemiosta. 
\ Vs p o m i n all § my wyzej o kunsztownem stolarstwie (ebenisteryi), 
ktore si? ukazuje podobno od czasu sprovvadzenia rnajstruvv 
westfalskich z Neu Wied przez Poninskiego. Podroznicy (np. 
Schultz) Svviadczg. ze vv epoce sejmu czteroletniego mozna 
bylo znalezd vv Warszavvie rzemieSlnikow, zvvylde cudzoziem- 
cow, ktorzy wszelkie najwykwintniejsze mogli wykonywad 
roboty. W r. 1796 sg jeszcze 33 cechy i wielu majstrow, 



J ) Dyaryusz krotko zebrany Sejmu Glow. Warszaw. 1788 zacz? 
tego Dufour, Warszawa tom I, str. 297. 

) Glos biskupa Turskiego w Dyaryuszu 1776 r., sesya 31 
z dnia 11/10, str 284 

***) Magier Estetyka m. Warsz. a 32. 
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ktorzy do zadnego cechu me nalezeli, jak np. snycerze, ka- 
miemarze, malarze, fryzyerowie. Dla przykladu przytaczamy 
436 krawcow, 580 szewcow, 198 stolarzy, 113kowal6w, 110 
piekarzy, 133 siolarzy, 46 jubilerow i zlotnikow i t. d. *). 

Wszystlde te fabryki, przez „szlachetnych“ i „slawetnych“ 
t. j. mieszczan zalozone i prowadzone, byly trvvale, wigksza czq&c 
ich bowlem zdolala wytrzymac dvvie katastrofy 1793 i 1795; znaj- 
dujemy je np. w opisie Warszawy Hubego, z r. 1796. 

Do przemyslu miast litewskieh nie posiadamy zadnych 
materyalow. Zdaje sip, ze na tem polu Litvva wzglgdem Ko- 
iony by la zacofanq wielce. Nawet o fabrykach panskich 
i szlacheckich nader rzadkie napotykaliSmy wzmianki. Wv- 
czytaliSmy tylko ogolnikowg wiadomoSd ze zrodel rosyjskich, 
ze po ostatmm rozbiorze, pomimo klgsk przebytych na Litwie, 
istnialy jeszcze niektore fabryki np. sukiennicze, plociennicze, 
tabaczne, ze istnialy kompame przedsigbiorcow, ale praca 
stangla, robotnicy stracili zatrudnienie, towary po czg^ei zle- 
zaly sig, po czgSci ulegly konflskacie. Xze Repnin chcial pro- 
dukcyg przemyslowq ozywid, ale dokazac tego nie byt 
w stanie **). 

L)la uzupelnienia spisu przez dodanie ponnnigtych za- 
kladow przemyslowych, jakotez dla zgrupowania ich podlug 
natury roznych galgzi produkcyi, ulozylismy tabelg ogijlnq; 
system podzialu wzigliSmy od pana Dominika Bociar- 
skiego, ktory przed kilkoma laty badal w tym samym po- 
rzgdku dzisiejszy przemyst Krolestwa Polskiego ***). 


*) Hu be, u Dra Wistockiego 1 cit., str. 1107. 

Tle-IIy.ie CiaH. Aul j-cti, UoiuiToBct;ifi irj, Pponib h Jmea 
lit 1794—7, str. 69. 


***) Bibliot Warsz. 1873, kwiecien. 
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Tab. 127. 

Spis ogolny fabryk, jakie istniaty za Stanisfawa Augusta. 
A. Przemyst tkacki. 

I. Wyroby bawelniane. 1) Fabryka cycowa 
Leonarda i Senapiusa pod Warszawq na Pulkowie; fabryka 
cycow Niemierowskiej w VVarszawie; 3) fabryka kartonow, 
chustek etc. Fr. Bogum. Leonhardy w Potoku blizko War¬ 
szawy; 4) fabryka cycow w Lysobvkach *)\ 5) w Niemiro- 
wie Wincentego Potoekiego, potem H. Amiet’a et Comp., 
Mullera et Comp. 

II. Wyroby welniane: a) Sukna 1) Kompami Ma- 
nufaktur Welnianycb wWggrowie do 1770 i w 1794; 2) przez 
tgz Kornpanig zalozona i konfraternii S. Bennona odstgpiona 
w Cuehthauzie Warszawskim; 3) w Prochowni w Warszawie 
istniejaca w r. 1792; 4) Abrahama Papgatha w Warszawie; 

5) fabryka sukien na plaszcze, zwane czujkami, Warszawska; 

6) Rehana w Warszawie; 7) Potoekiego Prota na Pradze; 8) 
Kluga w Poznamu; 9) warsztaty (200) w Rawiczu; 10) war- 
sztatow 138 w Lesznie); 11) warsztatow 180 we Wschowie; 
12) warsztatow 70 w Zdunaeh; 13) warsztatow 175 w Bo- 
janowie; 14) warsztatow 385 w innych miasteczkach Wielko- 
polsldch; 15) fabryka Frystackiego w Krakowie; 16) fabryka 
zebraeza (X. Sierakowskiego i Kompanii w Krakowie; 17) fa¬ 
bryka w Staszowie Czatoryskiego, pozniej Lubomirslaej; 18) 
w Jozefowie zapewne warsztaty; 19) w Bogoryi Konarskiego 
tez; 20) w Klimontowie Ledochowskich tez; 21) w Zarkach; 
22) we Wlodowicach; 23) w Kozieglowach warsztaty z malq i po- 
slednig produkeyg, 24) w Opolu tez, 25) w Modliborzycach 


*) W roku 1794 Rada Najwyzsza NaroJowa otrzyraala raemoryal 
B od fabrvkantow cycow w Lysobykacli". Gazeta Rzqd. Nr 99, str 401. 
Wlaficicielem byl poJobno Prot Potocki 
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~ ? } W T Jan ° Wie teZ: 27 ) w Urz^dowie *); 28) fabryka 
Czartoryskiego Jozefa, w Korcu; 29) Poniatowskiego Stanisla¬ 
va .fabryka w Koisuniu: 30) Potockiego Szczpsnego fabryka 

P ° t0Ckieg0 Prota fabr y ka w Machnowce; 
2) f f ! , yka Lubow idzkiego w Cholochwastowie na Ukrainie 
wyrabiala kuczbaje i ratyny, ale w malej iloSci **)• 33) fa- 

fXvka P TT * T*** ‘ 34) W Ko ‘ ,n,IJ: Tyzenhauza 

k , , Postawach; 36) fabryka krolewska w Grodnie; 37) 

fabryka kmlewaka w BrzeScm LItewskim; 38) fabryka w Ra- 
owie, 391 fabryka w Kozminie w wojewodztwie Kaliskiem ***)■ 
n Czai toryskiego w Woiczynie; 41) fabryka (duza) w Nowym 
worze. adto Magier wymienia jeszcze tkaczy, farbiarzy 

= obienicy gaCZy ™ Zl0t0Wie ’ Chodziczu > Szamocinie, Szubmie. 

b X Ponczoch 42) w Kobytce Unruha; 43) na Goledzr- 
p0d Warszaw 4 Kompania Manufaktur Welnianych do 1770 
c i, kapeluszy; 44) Paulet a w Warszawie; 45) na Got^dzime 
Kompania Manufak. Weln. do 1770 r; 46) Czartoryskiego 

w Drzewicy 0 *^). 4 ^ W " C ‘ Potockle g 0 w Niemirowie; 48) 


*) Wi adomoS(5 o warsztatach od Nru 18 do r ‘l zac 7 -emmV.fr, 

Xt d 3 ° 4) Ko 7Trf arbOWej Kor - (ArchiWUm *-* sJS ^ 

pl.ka Nr. 34) ogh,dul,4my probk, owoczesne; s£! to sukna ordynarvjne samo- 
dzialy szare luo farbovvane, cenione wowczas na 4-do 6 zip. lokiefi- w Jo 

zefowic bytow roku 1788 „fabrykantdw‘ 8. w Kdmontowie 5c iu w 

7 T- , TT te Nry zna J dowa U sis W Prowincyi Skarbowej Kra- 
kowskiej kolo Krakowa, Sandomierza, Lublina. j 

a , L Ra r rt k ° ntraregest ranta z Berdyczowa z drna 12/12 1788 r 
w Arch. Sk. Kor XXX, Nr 34 ’ 

) Blizszych szczegoldw o Nrach 35 i 36 me znamy, wspormone 
sq tylko w Dz Handl. 1788 r str 575 v, wsponuone 

, , , oo i., bir. o/o obl z uwae-a, ze Ko2min Wv 

lZr°po Mk kaI f iem r NOWOdWOrska - W °*-yAska i Wegrowska do 
STa 35) 16 yS ' ?Cy l0kd Kom »soryatowi w 1794 roku (pliki 

***.*) Dz. Handl 1788, str. 580 
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III. Wyroby lniane i konopne: 1) Fabryka W. 
Potockiego w Niemierowie; 2) fabryka Potockiego SzczQsnego 
w Tulczynie; 3) Czartoryskiego w Staszowie; 4) Lubomirskiego 
Jozefa w Korcu; 5) Spoleczenstwa Fabryki krajowej Plociennej 
w Lowiczu; 6) Sapiehow w Rozanie; 7) w Zodziszkach (po- 
wiat Oszmianski; 8) Daniela Skowronskiego zapewne gdzieS 
na Litwie *), 9) Krolewskie w Manufakturach Grodzienskich. 

IV. Wyroby jedwabne i zlote: 1) Fabryka Sluc- 
ka pasow i szlakow; 2) takaz fabryka w Kobylce Unruha, 
potem Filsjean’a; 3) w Rozanie; 4) Drzewicy 5) Krakowie; 6) 
Niemierowie; 7) Korsumu; 8) Koreliczach, Radziwillow, gobe- 
linowa i dywanowa; 9) w Poznaniu 2 Kluga; 10) w Manu¬ 
fakturach Grodzienskich **). 

B. Przetwory pfodow roslinnych. 

V. Cukrownictwo me istmalo w Polsce owoczesnej. 

IloSd zakladow i produkcyi nie- 
znana; ze byla znacznq, wnio- 
skowad mozna z ogolnej cyfry 
czopowego, ktorevvokresie 1778 
— 1792 wzrastalo stopniowo z 
1,275.000 do 2,023,760 zip. na 
rok i przewyzszalo czasem caly 
dochod clowy. 

X. Mlyny, t a r t a k i, piekarnie etc. iloSd ogolna 
meznana. 

XI. Wyroby tabaczne: Fabryki 1) Warszawska; 
2) Poznahska; 3) Kielecka; 4) Korecka, zalozona przez antre- 


VI. Gorzelnictwo 

VII. Dystylarnie 

VIII. Browary 

IX. Warzelnie miodu 


*) Nr. 8 wspominany przey Weissenhoffa i Sapiehe na sesyi 
353 (nie 352) z dnia 7/12 1790, w Dz. S. G W. 

**) Wigcej fabryk do wyrabiania pasow wyliczajq Rbmer w Spra- 

wozdanm Komisyi Historyi Sztuki przy Akademu UmiejetnoSci w Krakowie 
tom V, zeszyt 3ci i Aleksander J el ski tamze w zeszycie 4 m. 
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pryz § tabaczn 4 (procz Kieleckiej), prowadzone pozmej przez. 
Komisyg Skarbowq Kor. 


XU. Wy roby papieru i obi <5. 1) Papiernia Fisch’a 
w Jeziomie, zalozona w r. 1778 przez Fryderyka Tysa, oby- 
vvatela m. Warszawy*), potem nalezqca do hr. Unruha; 2) takaz 
1 ° StaWach Tyzetiliauza; 3) papiernia w KorytnicyXznei Lubo- 
. 'jrskiej; 4) w Radostowie Niemierzyca, z holendrem; 5) w Przy- 
susze Dembinskich; 6) w Supra&u; 7) pod Prenami; 8) wLomzy; 

, w StredI6wce 0 mil $ od Berdyczowa; 10) w Mgdrowie; 
11) w Mostkach; 12) w Suchowie dobrach biskupstwa Krakow- 
skiego; 13) Wybickiego bez wskazania miejsca; 14) fabryka 
0bld Papierowych i plociennych w Warszawie P rzy ulicy Dlu- 
giej pod Nr. 589; fabryka kart francuzkich i polskicb Rafato- 
wicza; 16) takaz fabryka Willinka w Warszawie przy ulicy Bie- 
anskiej; 17) fabryka takaz Burgona w Provvicyi Skarbowei Kra- 
kowskiej; 18) takaz Perlego na Litwie **). 

XII f Olejarnie: Ilo66 niewiadoma. 


XI\. Wy r 6 b cykoryi: mewiadomy. 

XV. Krochmalu: 10 fabryk na Solcu w Warszawie; 
fabryka makaronu wloskiego w Warszawie na Starem MieScie 
w domu Dr. Gagatkiewicza ***). 


m u a tiar 






V 1 . vvyroo „ v 
fabryka octu w Warszawie ****). 

p h • Z ,! kla o ! y fabryczne stolarskie: l)wLachwi, 
Radziwilfow; 2) w Poloneczce tychze; 3) Karczewiu, prowa 


i m. W ‘ W Kuryerze Cod 2 -ennym N. 163 z dnia 15/6 1890. 

17fi , Niewymiemone poprzednio Nry 3 i 4, wzi s te z Dz,en. Handl. 

der {J- 10 .’ ^f°’ 7 ‘ 8 Z HoIsche go I, 419 9) Mollers: Reise nach 

sl-i V 7 t l’ m WSP ° minany W Pam Wybickiego (Raczyn 

LpeL dn« 1 Wy T, Ch: " P ° StaW,,em papierni?, ktora dotgd 

zapewne dosi slawna; byloto najbardziej skulk,em. zem by! w Hollandyi 

SrScT 7 " 1 bUd0Wle w tym rodzaju widz,alem “- Pr - Ek. a ao’ 

***) Dz Hand! 1787, str. 355 i 431. 

****) Hube (Dr Wislocki) 1. cit., str. 1107 
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dzona przez Stersinga nakladem Franciszka Bieliriskiego, pi- 
sarza w. k.; 4) w Warszawie ebenifici: Simmler, Durehs, Nenecke, 
Gerst, Fries, Romer i Dreistz *). 

XVIII. Zaklady wyrabiajqce terpentyn§, 
smol§ i dziegiec, liczne szczegolnie na Polesiu, lecz 
z lloAci nieznane. 

XIX. Fabryki powozow: 1)Dangla wWarszawie; 

2) Szperla i 3) Krauza tamze; 4) w Poznaniu; 5) w Ruzanie 
Sapiehow; 6) w Konskich Malachowskiego; 7) w Drzewicy; 
8) w Staszowie Czartoryskiego, 9)wKrakowie, 10) krolewskie 
w Manufakturach Grodzieriskich; 11) Szcztjsnego Potockiego 
w Tulczynie. 

XX. Fabryki fortepianow i organow nie 
istnialy, jak si§ zdaje w Polsce. 

C. Przetwory ptodow zwierz§cych. 

XXI. Garbarstwo i Bialosk ornictwo: 1) Fa¬ 
bryka cholew i skor angielskich uprzywilejowana Cadra w War¬ 
szawie w Rynku Nr. 54; 2) fabryka takaz Szulca w Warszawie; 

3) fabryki Krakowskie; 4) fabryka w Niemierowie Potockiego; 
5) w Tulczynie S. Potockiego; 6) w Staszowie Czartoryskiego; 
7) w Korcu Lubomirskiego; 8) w Smorgoniach; 9) w Piotrko- 
wie; 10) zamszow w Korsuniu; 11) fabryka w Czerniejowie pod 
Gnieznem Kluga **); 12) Szmula Jakubowicza na Pradze; 13) 
slawne juchtowe wyroby w Pirisku ***). 

XXII. Fabryki 6 w l e c i m y d i a: 1) w Kobylce 
Unruha, mydla; 2) w Rozanie Sapiehow, Swiec jarzqcych. 

XXIII. Fabryki kleju i wypalania k o § c i za¬ 
pewne nie istnialy. 


*) Magier; 1. cit. a 30. 

**) Holsche: 1. cit. D, 3J3. 

***) Polen zur Zeit der zwey l tztcn Theilungen 1807 str. 362. 
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D. Przetwory chemiczne. 

XXIv. Fabryki wyrobow chemiczn'ych l 
Salamomakalna doktorow medycyny Augusta Wolffa i Jakoba 
Hoffmana, jak si ? zdaje w Warszawie *); 2) Miedziano-gor- 
Ska witryolu, 3) saletry w Korsumu, Sierniatyczach i licznych 
majdanach wojewodztw ruskich; 3) prochu pod zamkiem Oj- 
cowskim; 5) prochu pod Korzkwitp 6) P rochu mit/dzy Skalami 
i V, ysokiemi Gorami; 7) mlyn prochowy wodny zydow w woje- 
wodztwte Krakovvskiem; 7) mlyn prochowy artyleryi kor pod 
Mlocinami, wystawiony w r. 1784 za 100.000 zip., 9) fabrvka 
prochu Szulca w Warszawie **). 

XXK ' W y r 6 b w 6 d mineralnych: chyba w apte- 

Kacn. 

'• 1 a r b i a r n i e: glownie przy fabrykach, war- 
sztatach sukienniczych, przy manufakturach Welmanych i Gro- 
dzienskich. 

£» Przemyst kopalny, kruszcowy i ziainny. 

XXVIL G 6 r n 1 c t w o i H u t n. c t w o: 1) Miedziana 
gora, kopalnie miedzi, z ktorej bito monete?; 2) w Konskich 
kopalnie z wielkimi piecami j fryszerkami, oraz w Biatacze- 
wie Stanislawa Malachowskiego; 3) fabryka krolewska zelazna 
v. Kobryniu pod dyrekcya dzierzawcy Rajskxego; 4) fabryka 
olowiu, szrotu, glejty, Krumpoholtza pod Krakowem, 5) fa- 
bryka stall w dobraeh Cieklinsko Jezierskiego, kasztelana lu- 
kowskiego; 6) takaz fabryka w Malencu tegoz; 7) takaz fa¬ 
bryka w Berezowie pod Kielcami Jozefa Soltyka; 8) wtjgiel ka- 


*) Pr Ekon. A,33, str, 238 i 295. 

") Nry 7 i 8 broszury Czamarka i Sarafan Warszawa 1791 
str. 16, Nr. 9 z gtosu Strojnowskiego na sesyi 345 z dma 12/11 1790 

w Dz, Cz. S. G. W Szulc zrob.l nawet ofiar? dla wojska z pewnej ilosci 
prochu 
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mienny w Sielcu Stojowskiego, czy Stoinskiego; 9) w§giel w Kli- 
montowicach Miraszewskiego; 10) w§giel w Pogoniu Korul- 
skiego: 11) huty Radziwillowskie; 12) rudy w powiecie Zyto- 
mierskim z 300 fryszerkami; 13) kuzmce Sarnsonowskie, 14) 
kuzmce Suchedniowskie, te i owe w dobraeh biskupstwa Kra- 
kowskiego; 15) kopalnie Siewierskie; 16) wielkie piece; kto- 
rych bylo w r. 1782 na calt; Polski? 42 i dymarki, ktorych 
bylo wtedy 41 z produkeya roczna 61.717 centnarow i czystyrr 
zyskiem, podlug X. Osihskiego 617.170 zip. Glowne piece 
znajdowaly si§ w Parsowie, Szalasach, Samsonowie pod Sie- 
wierzem w dobraeh biskupstwa Krakowskiego; u Michalowskich; 
sekretarza w. k. i referendaza w. k.; Antoninow Dernbinskiego, 
starosty wolmbroskiego; Podkanskiego Przysucha; Szaniaw- 
skiego, starosty boleslawskiego pod Drzewica; Cystersow Wty 
chockich pod Bzinem; Radziwilla pod Mroczkowem; Radon- 
skiego w starostwie Radoszyckiem; Dol^gi. Kluszowskiego, Gor- 
dona, Mpcihskich, Leszczynskiego w starostwie Lelowskiem; 
w dobraeh stolowych krola pod BrzeSciem Litewskim, Chrep- 
towicza, podkanclerza litewskiego, w Wiszniewie (jedyny piec 
wielki na Litwie); Ponmskiego, podskarbiego w. k„ pod Dry- 
lowem; Bierzynskiego, Czartorj'skiego pod Korcem. Nie wyli- 
czamy dymarek. W Biechowie znajdowano podobno asfalt 
czyli smol§ zydowska. Pod Olkuszem Romiszowski kasztelan 
dobywal olow (3.500 karnieni dla Komisoryatu), na 20 gala- 
rach wyslal do Sztokholmu kruszec, z ktoregoby mozna wy- 
tapiac spiz i mosiadz *). 

XXVIII. Wyrob machin, narz^dzi etc.: 1) narztjdzi 
zelaznych w Miedziezy Jezierskiego, k-lana lukow.; 2) kos, 


«) X Jozef Osinski Opisanie polskich zelaza fabryk etc. 1782, 
str. 44 i 45, tabela do kart 45, 65. Tabel? t? przedrukowal Busch mg 
w roku 1785 w „Magazin“ XIX, str. 450; z objaSmeniami zaS zuzytkowal 
Hieronim Lab?cki: Gornictwo w Polsce, Warszawa 1841, tom I, str. 
179, 180, 183, 270, 273, 303. Dz. Handl. 1787, str. 427. List kaszte¬ 
lana do krola 6 1 1792 roku w ksi^dze: ,,1791, 1792 Militaria I, dzial I, 
nr. 52. 
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teg °! \ V Sobieniach; 3) gisernia Piotra Zawadzkiego w Warsza- 
wie, 4) f-ka brom krolewska w Kozienicach; 5) f ki Konieckie 
szabelma w Gowarczowie i ruralnia w Pomykowie *); 6) ku- 
xuce Suchedmowskie i Samsonowskie dostarczaly kul, bomb 
granatow, kartaczy i naczyh zelaznych szancowych; 7) broil 
jv taszowie; 8) bron w Tulczyme; 9) bron w Niemirovvie; 

’ warsztatow puszkarskich 60 w Warszawie; 11) ludwisar- 
ma w Warszawie; 12) mennica w Warszawie, 

XXIX. Wyroby platerowane nie istnialy w XVIII 
wieku. 

XXX. Wyroby z miedzi: 1) w Siemiatyczach. 

. XXL Inne pomniejsze metalowe- 1) f-ka spilek 
w Krakowie. 

XXXII. J abrykacya gazu nie istniata w XVIII 
wieku. 

XXXIII. Warzelnie i kopalnie soli: 1) we wsi 
j Gjsce w powiecie Wislicldm, sol glauberska; 2) w Solcu wsi 
ueza Zborowskiego hr. Tarnowskieh: 3) w Busku 8 szybow 
s P oik, _ zagramcznej pod dyrekcyq hr. Beusta; 4) w Owcza 

X C ’ ' w (iUmien ™cy pod Straszniewem w powiecie Ch§cin- 

skim hr. Tarnowsldego; 6) w Wqchocku; 7) w Rgczkach kom- 
pama „ P atryotyczna“; 8) we wsi Szolca w Lpczycldem, Je- 
ie * skiego, k lana Lukowskiego. 

XXXIV. Wyroby z marmuru i gipsu: 1) w Ja- 
Debnik 01 RadziwiUa przedmiot y kamienne galanteryjne. 2) 

XXXV. Wyroby szklanne, fajansowe, garn- 
carskie i zduhskie: 1) wyroby garncarzow okolicy Cmie- 

° Wa ” Vv rozne stron - v 1 nawet az do afrykahskich brzegow 
wyprowadzane bywaj 4 “ **); 2) f-ka fajansow Belwederska 


* KoSciuszko 
nieckq z robotnikami 
Nr. IS. 


kazal przeprowadziC fabryld brom Kozienicka i Ko 
do Warszawy dnia 22,9 1794. Gaz, Wol. Warsz 


**) Nax Wyklad etc str 149. 











V. zor/.ec pasu, nalez^cego do hr. Katarzyny Potocfciej w Krakowie. 
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c) Baranek takiz sam, ale o wiele 
mniejszy i liteiy Paschalisa. 


d) Paschalis. 


Drnkarnia Artystyczna Saturnlna Sikorakiego. 


Wzo„« p „„, vMveg,, *, hr. Kat,,^ Potookl.j w Krakow*. 
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w Warszawie; 3) Wolff a na Bielinie vv Warszawie takaz; 4) 
vv Gr^benieaeh Jezierskiego, k-lana lukow. takaz; 5) szklo 
w Nalibokach; 6) szklo w Urzeczu, ziemi Czerskiej, biale 
vvyrabiane przez hutnikow saskich, ktorych sprovvadzil Franc. 
Bielinski, pisarz vv. k; 7) szklo zielone i ordynaryjne, biale 
vv hucie pod Prenami; oraz 8) vv Krasnymborze *); 9) zwier- 
ciadel vv 7 araszczy St. Poniatovvskiego: 10) reparacya vv pa- 
lacu Bruhlowskim w Warszawie; 11) f-ka „farfurovva“ wKor- 
cu; 12) f ka fajansow vv Cudnowie Prota Potockiego. 

XXXVI. Wyrob cementu i wapna: w Busku, pod 
Wieluniem, w Olkuskiem i nad Pilic^ odbyvvala siq produkcya 
wapna na vvi§kszq skal§. 

XXXVII. Cegielnie: slawna glina w Smolkovvie Ra- 
dzivvillow; glina tlusta, bialawa do potazu i fabryk „ farfuro- 
wych“, dowozona do Warszavvy (po zip. 18 za woz) vv Smo- 
gorzewie Dumnovv-Wqsowiczovv. 

XXXIX. Dodajmy do tego Drukarnie, ktorych w 1787 
liczono 32, mianovvicie: vv Warszawie 7, w Krakovvie 5, 
w Wilme 3, w Poznamu 2, vv Grodnie, Mohylewie nad Dnie- 
strem, Polocku, SupraSlu i NieAvviezu po jednej. Nie wcho- 
dzq tu widocznie drukarma ksiqg zydowskich, zalozona przez 
Chinina Lejbowicza o 4 czy 6-ciu prasach **) za pozvvole- 
niem 1 adeusza Czackiego vv Porycku i przez Krugera vv No- 
wym Dworze, chrzeAcianskie: vv Lowiczu, Kaliszu, Lublime, 
Poruniu, 3 w Gdansku, nareszcie drukarnie domowe, szla- 
checkie, jak np. Dzieduszyckiego, zabrana przez konfederacyc 
Targowickq, ksyzuy Jablonowskiej vv Siemiatyczach i Ogui- 


*) Holsche: 1. cit. I, 412. 

**) Wymienia jq sam Czacki, ponawiajqc pozwolenie swoje d. 2/2 
1804 na powtorne zalozeme „ pod temiz wanmkami“, gdy piervvsza drukar- 
nia spalila si"q. Darowal wtedy na drukarnie „dom murowany i z placem 
w Porycku nad stawem lezqcy, winmcq zwany“. Odpis, z oryginalnych 
dokumentow mieUSmy udzielony przez hr. Feliksa Czackiego. 


Wewn^trzne dzie/e Polski Korzona. —T. II 


21 
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skiego w Slonimie, nadto Karmelicka w Berdyczowie, Bazy- 
lianska w Poczajowie *). 

Spis niniejszy obejmuje okolo 300 zakladow, a jeszcze 
nie wyraza calej pracy przemystowej narodu. Oznaczylismy 
kilka dzialow jako zupelnie nieznanych; me mozemy zas po- 
chlebiad sobie, abyAmy w dzialach znanych wszystkie fabryki 
i warsztaty wynale^d zdolah. Wcale niepochwytnem dla nas 
byto drobmejsze r?kodzielnictwo dworskie i wiesniacze. Szcze- 
golme na Rusi kobiety mialy si? odznaczad zr?czno§ci s, 
w tkactwie. Drelichy, samodzialy i w ogole cate ubranie 
ludu oraz szlachty zagonowej pochodzilo z warsztatow do- 
mowych. 

Fabryki w ogole wszystkie sa niewielkie, produkcya 
ich musi wydac si? szczuplrj, jefili zechcemy mierzyd je skala 
dzisiejszych zakladow przemyslowych. Ale wiek XVIII nie 
znal jeszcze skali tak olbrzymiej, jaka dzis w przedsi?bior- 
stwach zwykle stosowanq bywa. Nie zapominajmy przecie,. 
ze 1 ludnoSd byla mniejsza i ruch komumkacyjny stabszy 
i sprzedaz trudniejsza. Fabryki przez nas spisane nie wystar- 
czaly jeszcze na zaspokojenie potrzeb calego spoleczenstwa 
ale przynosily juz duzo korzySci. Gdy zwazymy, iz najwie- 
ksza cz?£d ich powstala w okresie drugim, przekonamy si?, 
ze w narodzie szlacheckim dokonywala si? szybka przemiana, 
ze do pracy brano si? zwawo, ze zrobiono wiele. Podwzgl?- 
dem gospodarstwa spolecznego Polska z epoki sejmu cztero- 
letniego me jest juz Polska z epoki przedrozbiorowej. Szybki 
rozwoj przemyslu fabrycznego stwierdza, usprawiedliwia i wy- 
iaSma nam dostrzezony w §§ 22, 42, 43 fakt wzrostu zamo- 
znoSci powszechnej i poprawy bilansow handlowych. 


*) Dz. Hand 1. 1787 r, str. 502, Pr. Ekon. A/21, str. 331; A/23, 
str 113: A/25, str 82 Polen zur Zeit der zwey letzten Theilungen dieses 
Reichs str, 304. Po ostatmm rozbiorze Katarzyna rozkazala Repninowi 
zebrad wszystkie drukarme litewskie do Grodna (Jtr lly.ie. 1. c. str. 681 
Hie wiemy, ile ich zebrano? 
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31. Przypatrzmy si? teraz miastom pojedyriczym, zeby 
si? przekonad, o ile slusznemi byly wyrzekania spolczesnych 
i czy wolanie publicystow, troskliwosd wladz, rozwoj prze- 
myslu wywarl wplyw jaki na ich losy? 

Zaczynamy od Litwy, o ktorej najubozsze doszly nas 
wiadomosci. Przypominamy, ze obliczeme ludnosci we wszy- 
stkich wi?kszych miastach Litwy i Korony bylo juz podane 
w tablicach 56 i 57. 

Najmeszcz?Sliwszem z miast litewskich byl, zdaje si?: 
Minsk w owym czasie. Lezal on na glownym trakcie z m, 
Moskwy do krajow Rzeczypospolitej, wi?c do polowy XVII 
wieku przy kazdej wojnie byl stacyt* dla przecittgajqcych 
zolmerzy, a w owej epoce intendentura i komisoryat zosta- 
waly jeszcze w stame niemowl?ctwa. Za Stanislawa Augusta 
konsystowalo tu wojsko rosyjskie przez lat 18, od r. 1764 
do 1782. Poniewaz wladze wojskowe wymagaly Swiatla 
i opalu do kwater, wi?c dworki szlacheckie przez dziedzicow, 
niechcqcych ponosid kosztu, opuszczone zostaly; mieszczanie 
zaS, zmuszam dostarczad roznych wygod przez surowe nakazy, 
bardzo na majqtku podupadli. Trybunat przeniesiono do Gro¬ 
dna; zadne zjazdy, oprocz trzydmowych kontraktow, nie od- 
bywaly si? w miescie; wiele domow porzuconych bez repa 
racyi spustoszalo. Po pierwszym rozbiorze i zakordonowamu 
Bialej Rusi ,,nawlekla si? do Miriska mezmierna moc Zydow 
bez zadnego sposobu do zycia; ci za pomocq kahalu a pro- 
tekcyq staroSciriskiej, czyli zamkowej jurysdykcyi najwi?cej 
j?li si? rzeznictwa 1- . Sprzedajqc tanio, wygubili cech rzezni- 
czy, chrzeScianski, poczem sprzedawali mi?so po 8 groszy 
funt. Zagarn?li tez handel caly tak, ze w r. 1786 juz kramow 
chrzeAciariskieh me bylo. Przebywali tez w Minsku Grecy, 
doznajqc protekcyi panow, szlachty 1 duchowienstwa, u kto- 
rych wynajmowah stancye; trudnili si? przewaznie szynko- 
waniem. Wsrod takich warunkow stan miasta i mieszczan 
musial byd opfakany. W istocie ludnoAd byla bardzo mala. 
Jednakze przejezdzaj^cy w r. 1778 Coxe mowi o Minsku. 
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jako o mieScie doSb poka^nem i obszernem. Zapewne doda- 
waty okazaloSci dvva zamki, kolegiata po-jezuicka i opactwo 
unickie. Byl tez pocztamt. W edlug doniesienia burmistrzow 
w r. 1786, winiarzow bylo tylko dwoch, kafenhauzow (zape¬ 
wne kawiarni) siedm. Czy siq podnioslo miasto w epoce 
sejmu czteroletniego? nie wiemy. Kupiec Trebert sprowadzal 
z Gdanska w r. 1792 odrazu 600 butelek wina szampanskiego, 
ale z tego nie mozna jeszcze wyciqgnqd Zadnego wniosku do 
obrotow handlowych. Poniewaz w r. 1791 odbywaly siq tu 
manewra wojska litewskiego i jeneral Judycki ugaszczal pod 
namiotami licznie zebrane z okolicy obywatelstwo, a zapewne 
jakiS znaczniejszy oddzial pozostal nadal w mieScie, wiQC 
popyt na wino mogl siq zwiQkszyd. 

Nie natrafili£my na slad zadnych fabryk w okolicy; przy 
braku wodnych komunikacyi, przy odlegloSci znacznej od 
granic, trudno przypuszczad, aby Minsk mogl siq latwo zapo- 
modz i podzwignqd ekonomiczme. Lecz intelektualnie ucze- 
stniczyl w pracy narodowej. Burmistrz Tarankiewicz jest sta- 
lym korespondentem Dziennika Handlowego i przesyla wy- 
kazy cen; w r. 1789 w liczbie delegowanych miejskich przy- 
jezdza do Warszawy l podpisuje siq na slawnej proSbie 
miast, do sejmu i krola podanej. Uchwalone tez prawo sej¬ 
mu czteroletniego sprawilo zapewne mieszczanom miejskim 
szczere zadowolenie: otrzymali oni reprezentacyQ w sejmie 
i kilku wladzach najwyzszych; wlaSme Tarankiewicz zasiadt 
w Izbie i w Asesoryi jako plenipotent obrany od wydzialu 
Minskiego *). 


*) Dzien. Handlowy 1“86, str. 336, 33", 475 — 478, (podpisali 
si§ burtrust zowie: prezydujqcy Mikolaj Zvvarski, Jakob Derukoff i Ignacy 
Tarankiewicz. Coxe: Travels, I, str 230. Polen zur Zeit der zwey letz- 
ten Theilungen, gedruckt 1807, str 351 Kalendarzyk Narodowy i Obey 
na r. p. 1792. Ill 1; paszport na wino Treberta w Pr. Ekon. A/30, str. 
270. Podpisali si? na akcie zjednoczenia miast w 1789 roku delegowani 
z Minska: Karol Trebert i Tarankiewicz. 


—- ---- 
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Ratusz W KOWllie, restaurowany w r. 1775. 

(Podiug fotografii Zatorskiego z natury) 

















326 


V\ ilkomierz ma domy drewniane stornq kryte; „po- 
zary do takiego ubostwa przywiodly kupcow megdys rnaj? 
tnych, ze handel splawny krolewiecki z vvielkq svvojq szkodq 
Porzucid, a zimowy lqdowy z Rygq obywatelom powiatu zo- 
stawid przymuszeni byli*). 

Kowno mialo duzo starych murowanych domow, kole- 
g!at§ jezuickq, wielkq far?, kilka klasztorow, stary rozwalony 
zamek 1 ratusz z wspanialq wiezq (str. 325), poczt? pod za rzq- 
dem Essena; ale handel jego me byl znaczny, a slawne miody 
kowiehskie nie mogly znacznej pozycyi w dochodach stano- 
*vi . W i. 1775 wykonal Essen reparacy? i przyozdobienie 
atusza kosztem 19,306 zip. 12 gr. Na jednym z balkonow 
zelaznych dzis jeszcze mozna wtdzied monogram krolewski 
Stanislawa Augusta: S. A. R. Wylew rzek w r. 1786 zrzq- 
dzil szkody na kilka milionow i uniosl cz?§d zamku **). W r. 
! .• 3, gdy przejezdzal Schultz, miasto bylo zaj?te przez 
Rosyan ***). 

Nieswiez, rezydencya Karola Radziwilla, mial instytu- 
cye magdeburskie, chociaz byl miastem dziedzicznem. Chlu- 
ojI si? z tego burmistrz, witajqc rnowq przvjezdzajqcego Sta- 
nislawa Augusta. „Nie§wiez prawem laski i przywilejow od 
200 krolewskie, prawem wladzy i dziedzictwa zawsze 


*) Dz. Handl 1787, str. 441. 

t Y\ Archiwum miejskiem pomiedzy papierami stary mi widzieli- 
Smy rachunek pod tytulem; „Dals*e usprawiedliwienie 3-letniego W. Essena 
\v mieScie Kowme burmistrzowstwa... Expens roku 1775 ...Na fabryke Ra 
tusza, zegar, dzwony, z zagramcy sporzqdzone, wydano 19.306 zip 12 
grd Do tegoz zapewne czasu odnosi si§ „ No tat a rozne do wiadomoSci 
Szllmu Imci Panu Chrapowickicmu Burmistrzowi Miasta JKMci Kovvna res¬ 
pective nie dolqczonych fabryk przezemnie rozpocz?tych.. 4 to Slusarzovvi 
Brechtowi zaplacono za okucie okien 21 po zlt 16 na Ratuszu ‘ Podpi- 
sano: Henryk Essen (bez daty). List z dnia 12/7 1786 roku w papierach 
Hermans KoSci. 

) Schultz Reise eines Lieflanders I, 25 nastijp Polen zur Zeit 
der zwey letzten Theilungen 1807, str 390. 
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. csiqz?ce“. Byly tu: kolegiata po-jezuicka, opactwo Benedyk- 
tynskie, pocztamt, zamek wspanialy i forteca, ktora jednak, 
pomimo dobrych walow i oblewaj^cych j$ dokola jezior, po 
-slabym oporze poddawala si? Rosyanom w r. 1764 i 1793 *). 
LudnoSd nie jest nam znana. 

Sluck, duze miasto drewniane, mial trzy zamki, pocztamt, 
ko§cioly katolicki, luterski, kalwinski, gimnazyum kalwin- 
skie, klasztor grecko-wschodni Trojecki, oraz wybudowanq 
przez Wiktora Sadkowskiego z funduszow, dostarczonych 
przez Katarzyn? II, katedr? greckq. Cyfr ludnoSci nie 
znamy **). 

Slonim Oginskiego mial far?, 5 murowanych klaszto¬ 
row katolickich m?zkich i jeden drewniany zeriski, 1 drewnta- 
ny koSciol unicki, domow murowanych 6 i drewnianych 666, 
a wi?c przeszlo 4.000 mieszkaricow. Palac dziedzica mial 
116 pokojow, ogrod, oranzery? i teatr murowany. Ludno§d 
wylqcznie chrzesciahska. Polozenie przy kanale sprzyjato han- 
dlowi. Katarzyna zrobifa go miastem gubernialnem ***). 

Grodno wydalo si? Coxe'owi miastem obszernem, 
rozrzuconem, ale upadajqcem, z palacami w ruinach i wspa- 
nialemi alejami, ktore stanowily pozostaloSb po dawnej &wie- 
tnoSei. Nam si? jednak zdaje, ze to miasto mgdy Swietnem 
nie bylo. W roku 1752 Stanislaw August, b?dt|c jesze mlo- 
dziehcem i bawiqc tu podczas sejmu, nie widzial nic wspa- 
nialego. Trzeba sobie wyobrazic—pisze on—mniemanq stoli- 
-c?, w ktorej, oprocz palacu krolewskiego, dwa tylko byly 
-domy murowane prywatne (Michala Radziwilla i Sapiehy, je¬ 
den z nich niedawno zbudowany i to bez gustu); wszystkie 
inne drewniane, jakkolwiek zle urzqdzone, popisywaly si? 
z pewnego rodzaju zbytkiem, tern dziwaczniejszym, ze si? 1q- 


*) RaczyAskiego: Obraz Polakow, tom XVI, str. 25. Polen zur 
Zeit der zwey letzten Theilungen 1807, str. 357. 

**) Polen zur Zeit etc. 1807, str. 358 Wyzej tom I, str. 210. 

***) Jte lly.'ie- Cian. Ablvct-i, lIorniTouCKiti Bt> I'po;'iif> etc. str. 109. 
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ezj'l z wielkiem meokrzesaniem i ubostwem. Ale vv tych dre- 
wmanych palacach, a raczej chatach, mieScity sit? przeSliczne 
kobiety, bardzo go^cinm m?zowie i taricowano w nich co- 
u i, (, Warszawiacy szczegolnie tam wyrozmam byli wSrod 
pokornych ogwiadczen tych ludzi, majqcyeh siebie za parafia- 
now“. Zanotujmy przytem, ze zamek krolewski byl odbudo- 



Grodno I Dom Ekonomii Krolewski ej. 
(Pocttug fotografii Z. Carassio). 


wany niedawno za Augusta III. Wobec takiego obrazu opis 
Coxe’a 6wiadczy juz o podniesieniu sit? miasta: jest ogrod bo- 
tamczny Giliberta, biblioteka, jest palac Ekonomii Krolewskiej 
t. zw. Tyzenhauza i pi?<5 zbudowanych przez niego gmachow 
fabrycznych, ludnoSci 4.000, oprocz robotnikow fabrycznych; 
rezyduje tu Komisya Skarb., odbyvvaja si? kadencye Trybunalu 
lit., konsystowala zawsze zaloga wojskowa. Wszystko to bylo 
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dzielem Tyzenhauza. Pisze wprawdzie pevvien korespondent 
w roku 1 / 84, ze „Grodno btotmste, male, niezdrowe, jest me- 
wlaSciwem miejscem dla sejmow: z najwi?kszq. bowiem tru- 
dnoSci^, mogq si? rozlokowac poslowie i senatorowie; kupcy 
przyjezdni z Warszawy urzqdzaj^ tu sklepy tylko na czas 
trwania sejmu; z tych powodow mieszkania i towary s^ bar¬ 
dzo drogie“. Ale w opisach cudzoziemcow z pozniejszej daty 
vvzrost jest widoczny. Kausch powiada „Grodno najwi?- 
ksze po Wilme... Zresztq po wi?kszej cz?§ci domy drewnia- 
ne, niemasz murow am bram, przedmieScia liche“. Jest prze- 
ciez 13 palacow (na planie 1780 roku); gmachy ekonomii; 
rynek obszerny, a przy nim kilka pokaznych domow; wi?- 
ksza cz?6<5 ulie licha. Schultzowi w roku 1793 przedstawily 
si? „liczne koscioly z wiezami i spora liczba palacow lub do¬ 
mow, zbudowanych w nowszym stylu, chociaz bardzo roz- 
rzuconych“. Wznoszq si? one ponad czarnemi drewnianemi 
chalupami, z ktorych si? sklada wlasciwa masa miasta. Wjazd 
jest dosyb okazaly; palace panow sq skupione kolo zamku 
krolewskiego; do wla^ciwego mia=ta wjezdza si? po moScie 
mocno zbudowanym. „Panuje w Grodnie zwykla polska roz- 
maitoAc: obok dobrego domu, trzy albo cztery drewniane wa- 
l^ce si? chatupy, dalej palac, dalej znow koSciol na szkara- 
dnym bruku“. Schultz bawil tu przed rozpocz?ciem nieszcz?- 
snego sejmu, czyli „zjazdu“, zwolanego na potwierdzeme dru- 
giego rozbioru; widzial armaty wymierzone na miasto, rosyj- 
skich sztabowych oficerow paradujqcych szostkami lub czwor- 
kami, gdy polscy panowie przejezdzali bokiem ulic w skrom- 
nych powozach; przed zamkiem bywaly pustki, a przed mie- 
szkantem Sieversa mnostwo karet *). Owoc trudow i staran 


*) Coxe Travels etc. I, 214, 220. Pami^tniki Stanislawa Au¬ 
gusta Poniatovvskiego ttomaczenie Br. Zalewskiego, Poznan 1870, 
I, str. 81. Kausch Nachnchten iiber Polen I, 176. Schultz Reise eines 
Lieflanders I. 39 —41 Plan z r. 1780 wlasno£<5 p. Wroblewskiego, mamy przed 
oczyma; sa na nim oznaczone palace: 3 Radzivvtlldw, po jednym Prze£- 
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mmSta przechodzi '"'“M rek e , ale wepo- 

ivch T«. p?" 80 Gr0dn ° b >* *%■» * mjpdaJej- 

y h ° kazow skutecz noSci prac drugiego okresu. 

XVrn° -T nie ek0n ° iniCznyni Wilna w drugiej polowie 
I W1Cku w,em - v bardz ° malo. Konstytucya z roku 1766 
nasuwa smutne domysly: „Mi?dzy poZytkami, ktore w Zf 



w no: ulica VV'ielka, zamk, dolny i gorny, brama Zamkowa i przytyka- 
J .cy do nicj trybuna, Gb W. X. L„ katedra dawna z przed r 1777 
(PodJug dawnej akwareli p t. Cxapua Tpo„„ Kla Bcpoxa). 


naaym pomnazac usilujemy, i ten jest meposledmej wa- 

f’ r „i n y , my miasta kraiowe ‘ ^ nam sposobnoSd pozwala 
zwigajqc, do dawnej przyprowadzili okazaioSci; prze’ 
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to, majqc wzgl^d na dezolacy? miasta naszego stolecznego 
Wilna, z przyczyny cz?sto doSwiadczonych pozarow... sta- 
tuimus... aby w samem mieScie zadne domostwa, jatki, 
budki dla przekupniow drewmane nie znajdowaly si?... Mury 
na naszych placach zamkowych, poniewaz do ostatniej przy- 
szly ruiny, polecamy J. W. Wojewodzie Wilenskiemu wyna- 
lezd sposoby do zazycia onych ad publicos usus“. laz 
konstytucya nakazuje kupcom, aby kazdy z nich albo kupit 



Wilno: Zamek Wielko ksiqz^cy przed r. 1797 i katedra 
przebudowana w latach 1777 —1801. 

(Podlug malowidta al-fresco w podworzu domu t^skiego). 

sobie na wlasnosd, albo wymurowal kamienic? w ciqgu lat 
trzech. Rozrzqdzenia te przytaczamy me dlatego, izbySmy 
w nich jakqS rnqdrq reform? upatrywali, izbySmy im skutecz- 
noSd w podmesieniu miasta przypisywalr sluz^ nam one tylko 
za dowod urz?dowy upadku, opuszczenia, lichego stanu da¬ 
wnej stolicy wielkoksiaz?cej. Mamy zreszta podobne swia- 
dectwo naocznego iwiadka z roku 1750, mianowicie Stani- 
slawa Augusta: „Miasto samo, pomimo upadku handlu, braku 
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policy! i „ czQStyc.h pozarow, zachowywalo jeszcze szczaty. 
dawnej SwietnoSci, dowodzqc, ze wielcy ksiaz?ta i krolowie 
Jagielloriskiego domu mogli w niem okazale wyst?powad. Ka- 
phca 6. Kazimierza jest istotnie pi?knym pomnikiem archite- 
ktury. Znalazlem most na Wilii, a nie bylo go jeszcze wten- 
czas na WiSle“. Ale dnia 7 wrzeSma 1769 r. burza obalila 
glowna wiez? z lewej strony w katedrze, zabijajac 6-ciu ksi?- 
iy, w roku 1777 trzeba bylo przemeSb z mej nabozenstwo 
do koSciota S-go Jana Biskup Massalski zajal si? przebudo- 
waniem katedry, ktore jednak przeciagn?to si? poza kres je- 
go zycia, do 1801 roku *). Straszna kl?sk? dla Wilna stano- 
wily pozary XVIII wieku. w roku 1748 spalito sie odrazu 13 
kosciolow, synagoga zydowska, 25 palacow, 469 kamierac, 
w tej liczbie byly szpitale, klasztory, mlyny, lazme, 146 skle- 
pow i skladow; w roku za£ 1749 znow 6 kosciolow, 8 pala¬ 
cow i 277 kamienic; ponawialy si? pozary w latach 1760 
i 1775. Oprocz strat, zrzqdzonych przez ogien, miasto ponio- 
slo ucigzliwe wydatki „na ustawiczne potrzeby wojska rosyj- 
skiego“ od wejScia jego w roku 176+ do roku 1777 wyex- 
pensowalo 182.173 zip. gr. 12 i pol; musialo nawet pozaciq- 
gac diugi okolo 30.000 zip. (18.000 az w Krolewcu na 10 
proc.) **). Czy po tych kl?skach podniosto si? miasto w la¬ 
tach pozmejszych 5 Niewqtplnvie. Rosyame zastali 10 palacow, 
akademi? i seminaryum, 8 szpitali, 4 drukarnie i 1292 domy* 
me liczqc przedmieSb, bo z nimi razem liczba ogolna domow 
dochodzila podobno do 3.000, z tych cz?£d piqta, a wi?c 
okolo 600, bylo kamienic. Podroznik Fabri w roku 1787 wi- 
dzial w mieScie same kamienice. Palace panskie byly o 2-ch 
lul 3-ch pi?trach. budowane w stylu nowoczesnym z dacha- 
mi plaskiemi lub mansardowemi, ozdabiane posqgami lub wa- 
zami. Bylo 9 bram i 40 koSciolow (unickich 5 wraz z kla- 


*) Kirkor Przewodnik po Wilme 1889, str. 98—99 

**) Stan m,ast Krolestwa Ivor, roku 1777, z Akt Departamentu Poli¬ 
cy! w Archiwum Glownem Kor 
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sztorami dwoma m?zkimi i jednyrn zenskim, dyzunicki przy 
klasztorze 6. Ducha, luterski 1, kalwinski 1, reszta katolickie 
z 15 klasztorarm m?zkimi i 5 ma zenskimi). Wspamale odbi- 
jala katedra Swiezo upi?kszona. Wiadomo, ze biskup Masal- 
ski zbudowal dla siebie okazaly palac w mieScie i Werki za 
miastem, przyozdobione przez Hucewicza budowniczego. Ale 
zamek ksiqz?cy (dolny) zawsze rozsypywal si? w gruzy, w£rod 
ktorych gniezdzila si? ludnoSC uboga w mizernych barakach 
{rozebrany zostal w r. 1797 i nast?pnych). Podobniez w sta- 
nie opuszczenia znajdowaly si? koszary Oginskiemi zwane i ar¬ 
senal; Departament Policyi projektowal przerobid na koszary mie- 
szkalne jeden z tych trzech gmachow. Jeneral rossyjski Knor- 
ring nazywal Wilno miastem znamienitem i bogatem. 

PrzedmieScia Antokol i Rudziszki byly rozlegle. Sadzac 
jednak z 20 tysi?cznej ludnosci wnosib nalezy, iz do dawnego 
stanu kwitngcego Wilno me wrocilo. Handel wicinami z Kro- 
lewcem byl ozywiony *). Ale o fabrykach wilenskich. oprocz 
Postawow w okolicy, nie wiemy nic zgola. Nie bylo ich pra- 
wdopodobme, a wi?c nie bylo glownego czynnika do wzrostu 
i rozkwitu dla miasta. 

Przejdzmy do prowincyi Malopolskiej, posuwajgc si? od 
Wschodu ku Zachodowi. 

O Zytomierzu dowiadujemy si? z noty urz?dowej, 
przez caly sktad magistratu podpisanej, ze znajdowalo si? 
osiadlo£ci 418 w samem miescie oprocz jurydyk. Z pomi?dzy 
sklepow wyroznial si? handel sukienny Tepfera z Wielunia, 
az z kordonu pruskiego przy byly; mozna bylo tez dostad win 


*) Vol. Leg. VII, fol 546—7, str. 242—3. Pami?tn<ki Stan Aug. 
Poniatowskiego tlomaczeme p. Bromslavva Zaleskiego, Drezno ro¬ 
ku 1870, I, 175, Polen zur Zeit der zwey letzten Theilungen 1807 r., str. 
377; Kausch Nachnchten uber Polen I, 174—5. Jte-IIy.'ie 1 ciL, str. Ill 
i 112 (podlug podpisu urz^dovvego oraz rzadkiej broszury: IlepeuomuKOBa: 
B. O. Kuoppnnra MocKBa 1826). D. P. 13, str 42. Ivraszewski w swo- 
jej Historyi m. Wilna i Kirkor vv Przeehadzkach po Wilnie, nic nie wie- 
•Azs, o stanie miasta w polowie XVIII wieku. 
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francuskich z Krolewca 1 wpgierskich. „Kapitalistow merna“ 
jak swiadczy wyrazna wzmianka magistratu. MieScily sip tu 
jednak dwa grody, dvva ziemstwa, odbywaly sip sejmiki dwoch 
wojewodztw: wolynskiego i kijowskiego (od czasu odstqpie- 
nia Kijovva traktatem Andruszovvskim 1667 r.), rezydowa! 
konsystorz lacinski, byla katedra biskupa kijowskiego. Miasto 
odzyskalo swe wolnoSci, prawa 1 prerogatywy za sprawq je- 
nerala lejtnanta Stempkowskiego, ale znacznego wzrostu nie 
mozna mu bylo wrozyb, bo polozenie geograficzne nie sprzy- 
jalo handlowi am przemystowi *). 

Dub no, wlasno§b dziedziczna Lubomirsldeh **), bylo 
znacznie ludniejszem od Zytomierza, Lucka, Krzemienca, Ber- 
dyczowa, najludniejsze bodaj ze wszystkich miast na Woly- 
mu; zawdzipczalo zapewne swoj stan pomyslny wielkiemu 
jarmarkowi czyli kontraktom, przeniesionym tutaj w r. 1773 
ze Lwowa po utracie Gahcyi przez pierwszy rozbior. Zdaje 
S1 G ze te kontrakty mialy cechp przewaznie szlacheckq. do- 
konywaly sip w nich rozne „tranzakcye“ sprzedazy, dzierzaw, 
zastawu dobr, umieszezanie kapitalow itp. Zjezdzali tez ban- 
kierowie warszawscy, np. Tepper, Kabryt, Mejsner; niemasz 
jednak wskazowek do wnioskowama, ze w Dubnie krzyzowal 
sip ruch jakichkolwiek towarow, lub, ze stqd kupey woje¬ 
wodztw ruskich zaopatrywali sip w artykuly handlowe. Nie 
dostrzegamy tez §ladow wielko^ci w opisie Niemcewicza z r. 
1828 w jego „Podrozach Historycznych". Snab zjazdy szla- 
checkie nie wystarczaty do wytworzenia wielkiego miasta. 

YVipksze znaczenie handlowe mial podobno Berdy- 
c z 6 w; znajdowaty sip tu bogate sklepy hurtownikow jak np. 


) Dz. Handl. 1786, str. 412—421, nota pcdpisana przez Lewan- 
dcnvskiego, prezydenta, Ign Plocinskiego, vice-prezydenta, FI. Nowickiego, 
radc?, Teodora Portenuche i Teodora Radziewicza, pisarza. 

**) W roku 1792 wlaScicielem Dubna byl Alichal Lubormrski, jene- 
ral, ktorego obarezono zarzutem tchdrzostwa w bitwie pod Zaslawiem, oraz 
podejrzeniem, iz falszywemi informaeyami, przez obawe o Ios miasta swo 
jego, zmusil cofajqce si? wojsko polskie do dalszego odwrotu 


335- 


plocien szwajcarskich Jenm et Comp., towarow galanteryjnych 
Gernera, blawatow Chaima Chmielnickiego, sukien zagrani- 
eznyeh Borucha ltd., ogolem z 10 skladow hurtowniczych 
i z 50 sklepow. „Wyprozniano je za Dniestr do Moldawii 
i Woloszczyzny"; zabierali tez markietani do Rosyi, przywo- 
zqc w zamian futra, 6wiece, mydlo, kawiory. Jestto dowodem 
zywotnoSci miasta, ktore po oblpzeniu przez Rosyan w r. 
1768 doznalo jeszcze straszniejszej kleski, bo zarazy moro- 
wej w r. 1771, ktora miala zabrab az 5.000 ludzi *). 

Odbywalo sip tu pipe jarmarkow co roku, na ktore 
przyppdzano po 10.000 koni i po 18.000 sztuk bydla rogatego 
jeszcze na poczqtku XIX wieku **) 

Kamieniec byl przeceniany jako forteca trudna do zdo- 
bycia ze wzglpdu na nature miejscowo§ci: wojskowi juz 
XVII w. przed oblpzeniem tureckiem 1672 wytykali jej wady 
i niedostateczno§b w obec dalekono§nej artyleryi. Jednakze 
nie chcieli dobywab jej Rossyanie w r. 1768, jak tylko sip 
dowiedzieli, ze z Komisyi Wojskowej poszedl do komendanta 
rozkaz bromema sip; poczytywano tez za zdradp Zlotnickie- 
mu, ze jq poddal bez wystrzatu w r. 1793 ***). LudnoSb jej 
skladala sip z zalogi oraz aresztantow w liczbie okolo 200, skazy- 
wanych przez wladze sqdowe za wielkie przestppstwa. Ale obok 
fortecy bylo tez miasto, ktore podlegalo rozkazom komendanta 
do tego stopnia, ze dostarczalo strazy do bram. Przemyslem 
nie odznaczalo sip.; w r. 1770 ponioslo klpskp dotkliwq od 
pozaru. Korespondent chwali sip, ze mozna tu dostab towa¬ 
row lipskich, wroctawskich, rosyjskieh i tureckich jak np. 
cytryn, pomarancz, wina woloskiego, albo nikopolskiego, wy- 
ziny Swiezej, wpdzonej, marynowanej; kawiorow, jesiotrow, 
woskow, lojow i skor. Bylo to miasto pograniczne posiadalo 


*■) Ochockir Pami^tniki wydal J. I. Kraszewski II, Moller’s 
Reise nach der Ukrane, str. 22. 

**) Szacfajer. Geografia, str. 58. 

***) ConoBbenti Hot. Pocciii. 







Wjdgk ogdlnjr miasta Karaienea Fodolskieg>o dzisiaj, 
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Kamieniee Podolsk!: Brami Batorego, odnowiona za Stanisiawa Augusta. 
(Podtug fotografu dzisiejsiej, z natury). 
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komor? ccln^: vvi?c prowadzilo handel towarem przywo- 
zowym *). 

Na Podolu znajdowaly si? dvva dosyc znaczne nuasta 
dziedziczne, do Szcz?snego Potockiego nalezqce, pi?knie za- 
budowane: Mohylow nad Dniestrem, ludmejszy od Dubna, 
liczqcy zawsze duzo Turkow, Grekovv, Ormian, i Zydovv, oraz 



t'rzed Kamiencem : Brama Stan slawa Augusta (dz:s nie istniejaca 

» 

stary Zamek i most Tureeki). 

(Podfug drzeworytu w dziele Batiuszkowa: lloao.iiir.) 

Tulc zyn, o ktorym pocztmistrz Wilski pisze: „stowem mo- 
wifjc, tz czego tylko potrzeba, tu dostame, oprocz m^kt tak 


‘J Dz Handl. 1786, str. 331 nast. Delegacya m. Kamicnca 
1789 w Bibliotece Warszawskiej 1886, I, str 18, 19. Biskup Krasinski 
in >wit do delegate w „Bqd2cie pevvni, ze odtfjd w bramaeh stawad me be- 
dziecie, juz tego (Witta) niema, ktorv kazal warn to czynid. bifdzie zawsze 
in praesidio 2000 wojska i ei bijdq pilnowad fortecy, a wy szukajcie rgko- 
dziel ...ale porzudeie kwaterk^, bo z tej me h^dziecie nic mieh . Zkadze t\ r - 
lu pijakow brad, aby was bogacili? Robcie kapelusze, ponezochy, koszule“. 
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przedmej. jak w Warszawie, t ksi^zek polskich nitrna, a co 
francuzkich, to jest dosyd“ *). 



Kamieniee Potlolski. Brama Lacka, dzis nie istniejaca. 

Lublin posgpnie przedstavvia si? we wspomnieniach 
osobistych Kozmiana wiele kamienic niemieszkalnych, nawet 


") Dz Handlowy 178/, str 190 
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w rynku; wifkszych sklepow leduo kilkanaScie, obszerne 
sklady tylko win wfgierskich; zadnej policyi, dwie latarnie 
przed magistratem, zadnej porza.dnej oberzy, a gdy zajezdzal 
jaki dygmtarz, np. Xze Adam Czartoryski, general ziem po- 
dolskich, licznemi pojazdami, karetami, koczami, landarami, 
brykami, z wielblqdami i orszakiem szlacbty w tatarskich 
strojach, to stawal gospoda. w jedynym obszernym gmachu— 
kolegium pojezuickiem. Ale w gmachu tym miescila sif 
szkola wydzialowa (gimnazyum), wife goSeina podobna nie- 
konieeznie potrzebna i pozyteczna, byla dla uczqcej sif mlo- 
dzi, ktora z profesorami i rektorem na czele wystfpowad mu- 
siala na powitanie moznowiadey, a za wygloszonq oracyf 
powitaln^ otrzymywala w nagrodf zwolnienie od lekeyi, czasem 
az na trzy dni. Korespondent Dziennika Handl. w r. 1786 
skarzy si§ tez na mnogoSd pustych domow, na wyderkafy, 
prepotency^ starostow i naduzyeia zydow. Wszakze glosy ta- 
kie moga nasun^c nam zbyt pesymistyezne wyobrazenie 
o znaczeniu i stanie owoczesnego Lublina. Nie powinniSmy 
zapominac, ze i wtedy nalezal on do najwifkszych i naj- 
wazniejszych miast Korony; ze posiadal ludnoSd 12-tysif czng, 
zamek na gorze wysokiej, mury i fosf dokola wlaSciwego 
miasta; ze przebywali tu kupey Ormianie, Turcy, Grecy, 
Kossyanie; ze Fmeke i Weber prowadzili rozlegly handel 
zbozowy, skupujqc zboze z dostawg. na Bug; ze Dawid Hey- 
zler wspominany byl w liezbie bogatych bankierow. Opiera- 
jqc sif na tych faktach, wnioskujemy, ze stan Lublina nie 
byl tak dalece rozpaczliwym, przynajmniej w epoce sejmu 
czteroletniego. Sam Kozmian zreszta mowi z uznaniem o wa- 
znych przyslugach, wy§wiadezonych miastu przez starostf 
Hryniewieckiego. Najbardziej opuszczont; postac mial Lublin 
zapewne w okresie pierwszym; znajdujemy bowiem wzmianki, 
ze konfederaci barscy zabrali tu pienigdze skarbowe, prze- 
znaezone na reparacyf ratusza, oraz, ze „ludzie wojskowi 
zagraniezni" (z armii rosyjskiej) wzniecili ogien, ktory zni- 
szczyl pomifdzy innemi fortunf jednego z oficyalistow skarbu 
(pisarza komornego i exaktora) zapewne w r. 1773 lub 1774. 
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Jednakze w tym okresie Komisya Skarbowa Kor. 'okazywata 
szczegolnq dla Lublina troskliwoSd: na reparacyf ratusza 
asygnowala w r. 1767 zip. 16,000, w 1769 znow 5.000, a gdy 
tf ostatni^ sum? zabrali konfederaci Barscy, znow 8.000 w r. 
1774. W okresie drugim na tenze cel bylo asygnowanych 
50.000 zip. w r. 1781, potem 20.000 w r. 1783, nareszeie na 
wewnftrzne wykonezenie 8.850 w r. 1785. W tymze czasie 
wymurowanq zostala brama Grodzka za staraniem Komisyi 
Dobrego Porza.dku, ktora zadala jeszcze funduszu na most 
do zamku i skladata abrys, przez architekta zrobiony. Ka- 
dencye Trybunalu Kor. i sejmiki przyezyniaty sif tez do 
ozywienia miasta. JeSli nie wrocilo ono do dawnej Swietno- 
Sci z XVI i pierwszej potowy XVII w., kiedyto mialo liezyd 
az 40.000 mieszkancow, to w kazdym razie podnioslo sif 
znaeznie ku koncowi okresu drugiego '). 

Miasto Kazimierz (w Lubelskiem nad Wisla/) „niegdy§ 
slawne z handlu zbozowego tak dalece, ze je malym Gdan- 
skiem zwano, dzi£, (1788 r.) mieszkalne przez zydow a w spi- 
chlerzach sow i wrobli kolonia nowa osiadta". I tych narze- 
kan nie nalezy brad w doslownem brzmieniu. Niedawno wla- 
Snie, zwiedzajgc Kazimierz, podziwiajqc jego ratusz granitowy 
z olbrzymim Stym Krzysztofem i mnostwem innych ptasko- 
rzezb, oglqdajqc uliezki zdobne kamienicami o starozytnych 
fasadach i szereg ustawionych nad Wislq magazynow zbo- 
zowych, czyh raezej ruiny po nich, wyrozniliSmy tez jeden 
spichlerz z datq r. 1792 i parf innych w stylu epoki Stam- 
slawa Augusta zbudowanych. Tod wznoszono je nie dla sow 
i wrobli. I dzis wprawdzie mieszkaja w tych starozytnych 
domach przewaznie zydzi; znajdujqcy si§ w poblizu „zamek 


*) Pam'etniki Kajetana Kozmiana. Poznaft 1858 I, str. 28 — 35: 
Dz. Handl. 1786 r., str. 327, Polen zur Zeit der zvvey letzten Theilungen 
1807 r., str. 527. Vol Leg. VIII, fol. 226, str 134 tit.: Powrocenie straty 
Ur. Trembinskicmu. Prot. Ek. A/4, str. 406; A/6, str 181; A/18, str 318: 
A/20, str. 315; A/22, str 50 i 225. D. P 8, str. 229. 
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Esterki“ nasuvva my SI, ze ta ludnosc zasiadla tu oddavvna: 
ale czemuzby ona vvlasnie nie miala provvadzie handlu zbo- 
zovvego? Niemiec anonym, autor opisu geograncznego 1 staty- 
stycznego Polski z r. 1807 (Sirisa), zapisal uvvagg o Kazimierzu; 
„guten Handel treibt“, chociaz mieszkancow hczy za Buschin- 
gem. podlug wy kazovv z r. 1782, tylko 576 dusz, zapevvne 
samych chrze&cian *). 

Z miast rnnicjszych najdokladmej opisanym zostal San- 
dormerz w dvvu korespondencyach nieznanego piora, vvy- 
drukowanych vv Dzienmku Handlovvym. Pomijajqc ciekawe 
zkqdinqd vviadomosci historyczne (od Leszka Czarnego), przy- 
taczamy tylko dane statystyczne. W r. 1786 bylo to mia- 
sto povviatovve, otoczone murami, z ratuszem murovvanym, 
vv ktorym ulokowane bylo archiwum miejskie. Zamek po 
trzebowal reparacyi dachovv l scian. a po czgSci byl juz spu- 
stoszaly; mieScilo s!q vv nim jednakze archiwum grodzkie 
l czgsb ziemstvva. Dochodzila tu poczta, ale poboczna; kon- 
systovval stale oddzial vvojska, jako garnizon; trzy jurysdyk- 
cye, mianowicie: sqdy grodzki, vvojtowski i radziecki, tru- 
dnily sig vvymiarem sprawiedlivvosci; szkola akademieka wy- 
dzialoua niecila trochg Swiatla. Z dyplomu fundacyjnego 
vuadomo, ze Leszek Czarny w r. 1286 nadal Sandomierzovvi 
na vvlasnosc 228 lanovv frankonskich, ale po latach pigeiuset 
vv posiadamu miasta znalazlo sig tylko 60, z reszty zostavvalo 
vv rgku duchowiehstwa lanovv 50, u szlachty 30, do Galicji 
przy rozbiorze kraju odpadio 5, nareszcie 80 przeszlo nie 
vviedziec vv czyje rgce — bylyto „nieodkryte jeszcze avvulsa“. 
NiegdyS znajdovvalo sjg 20 winnnic na gruntach miejskich; 


*) Dzien. Handl. 17£8, str. n ol; Polen zur Zeit der zwey Ietzten 
1 heilungen, str. 527; Rodeciti w roku 1827 liczy chrzescian w Kazimierzu 
899 a zjdow 1197, razem 2.096 dusz. W roku 1780 Komisya Skarbowa 
posyla inzyniera Lehmana, by obejrzal tamy austryackie, czy nie zagrazajii 
brzegowi polskiemu a szezegolnie miastam Kazimierzowi i Krakowowi. Pr. 
Ekon. A 17, str. 583. 
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vv XVIII wieku nie pozostalo po mch 1 sladu. Propinacya 
vvszakze nalezala zavvsze do miasta i znaczny zapevvne da- 
vvala dochod. Pomimo licznych przyvvilejovv, starannie prze- 
ehovvywanych, Sandomierz przestal byd miejscem sqdow ka- 
pturovvych i ziemskich, nie uzyvv T al juz pravva obioru krolow 
(voto, suffragto et calculo), zachowyvval jednakze zarzt^d nie- 
zalezny podlug ordynacyi z r. 1680. Wladza dzielila sig po- 
migdzy trzy „stany czyli porzqdki miejskie: 1) Magistrat czylt 
Radg; 2) lavvnikovv t 3) gmin“. Na Sty Jan mieszczanie 
obierali sobie urzgdnikovv; prezydenta, vvojta, vice prezydenta, 
syndyka, podvvojciego, starszego mgza, pisarzv, instygatora, 
ekonomow i exaktorovv. Radcovv obierano 12tu, tyluz lavvni¬ 
kovv i 20 „gminnych“. Do poslug najmovvano pacholkow. 
Raz na tydzien odbyvvaly sig obrady publiczne okolo dobra 
miasta *). 

Radom byl nieludn^ t lichit mieScinq. Svviadczy o tern 
raport intendenta Wydzialu Sandomierskiego do Komisyi Po- 
licyi: „niemasz tarn ani doktora, ani chirurga; apteka jest, 
ale nikczemna; na ucznia nakladalo miasto, ale daremnie; 
nic sig nie nauczyl i ntema go vv mieScie... Nieochgdostvv o, 
zvvyczajne po miastach polskich, trzeba, aby juz wziglo ko- 
niec. Kanaly niepovvj provvadzane, vvszgdzie fetory, a osobli- 
vvie migdzy zydostvvem. Sciervva, ktorych pospolicie nie grze- 
biq, ale vvj'rzucajq na ulicg, zarazajq povvietrze czgsto az do 
chorob. Ci, co vvyrzucajq fetory i scierwovv nie grzebiq, me 
piervvej podobno zostanq posluszni, az jak grzyvvny placic 
bgdq musieh. Lazntow nigdzie, tak potrzebnj'ch do ochg- 
dostvva" **). 

Krakow, niegdyS ltczqcy 70 moze navvet 80 tysigcy 
mieszkancow, opuszczony od dawna od krolow, zdobywany 
vv r. 1702 przez Szwedow, vv r. 1768 przez vvojsko rosyjskie, 


*) Dziennik Handlowy 1787 r, str. 452sqq.; 1786, str. 244sqq 
412sqq. 

*«) Dz. Handl 1792, str. 264 -266. 








344 


w r. 1772 przez konfederatow barskich, a vv trzy rmesiqee 
potem znowu przez Suworowa odebrany, imponowal tylko 
ruinamt. Zewn?trznie wygl^d jego malo si? zmienia skutkiem 
trvvaloAci monumentalnej glownych gmachow. Przyjrzyjmy si? 
zalqezonym widokom: Craeau, sztychowanemu przez Bode- 
nehra vvedlug ryciny Mariam i Korneliusza Jonge z poczatku 
XVIT w. i Cracovia Busch’a, wykonanernu podlug natury 
okolo 1730 r. Prawie wszystkie liczby, na nich oznaczone, 
odnajdq si? dziA jeszcze procz bram imurow, ktore zostaly roze- 
brane i zastqpione uroczemi „PIantami“. Ale vvewn^trz dzialo 
si? rozmaicie. Zwiedzajqcgo vv r. 1/78, Coxeporownywalgo do 
wielkiej stolicy vv gruzach, ktore mogly sluzyd za dovvod 
starozytnej wspanialoAci: „Wnoszqc z iloAci zrujnowanych lub 
rozpadajqcych si? domow, pomyAlalby ktoA, ze miasto bylo 
tylko co zdobyte szturmem, i ze nieprzyjaciel opuAcil je vvczo- 
raj dopiero". Jakby na potwierdzenie tego domyslu zaloga 
rosyjska z 600 ludzi zajmovvala zamek i odvvach na rynku; 
w kazdej ulicy na jednym koncu stal zolnierz rosyjski, na 
drugim szyldvvaeh polski. Byly to przeciez vvojska przyja- 
cielskie, konsystujqce w kraju na mocy gwarancyi. Jeszcze 
vv r. 1789 mowiono vv izbie sejmovvej, ze posesyi szlacheckich 
niema ledwo 30; reszta spustoszone bez okien, drzwi, i zdat- 
noAci do zamieszkama, a marszalek Malachowski Awiadczyl 
o takiem ubostvvie miasta, ze nie bylo vv stanie wydolad za- 
placie kominovvego bez subwencyi ze skarbow: krolewskiego 
(6.000) i Rzeczypospolitej (8,000 zip.). A jednak wladze rzq- 
dowe okazyvvaly oddawna troskliwoAd svvojq Krakovvu. 
Komisya Skarbovva Kor. asygnovvala na reparacy? zamku 
w r. 1767 zip. 20.000, w 1/75 zip. 22.000; sumy te byly 
niedostateczne: bjdo vvyreparovvanych zaledwo par? izb dla 
sqdovv ziemskich. Otrzymavvszy raporty o ruinie od dozorcy 
zamku, Pucka, oraz od zestanego na miejsce znanego archi- 
tekty Merliniego, taz Komisya przeznaczyla znow 18.000 zip. 
na reparacy? i przepisala instrukcy?: 1) kurdygarda przy 
bramie dla warty ma byd vv murach dachu, belkach, pula- 
pach, oknach drzvviach i piecach „in spatio“ miesi?cy trzech 
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wjTeparowana, wart? zaA tymczasem mieAcid b?dzie mozna 
w kurdygardzie dawnej pod zamkiem, vvyrobiwszy pobocznt) 
bram?; 2) dach nad calym zamkiem opatrzyd; 3) okna do- 
kola zamku zrewidowac, w tych szyby potluczone podavvad 
i gdzie kwater brakovvad b?dzie, nowe porobid, mxejscami 
zaA okiennicami pozamykad; 4) drzwi oberwane... pozawie- 
szad... W r. 1787 Komisya poslala znow Merliniego do 
- rakovva, aby zadysponowal reparacye w zamku na vvi?kszq 
skal?, bo krol powzi^l zamiar odwiedzenia dawnej stolicy. 
Po vvydamu dyspozycyi Merlini mial odjechad, zostawivvszy 
wykonanie niejakiemu G^sievvskiemu pod dozorem superin- 
tendenta skarbowego; termin ukonczenia robot oznaczony na 
dzien 1 maja; koszt wyniosl 82.527 zip. proez kosztow po- 
drozy Merliniego, ktory dostal 1.800 zip. Wtedy pierwsze 
pi?tro bylo doprowadzone do stanu mieszkalnego i umeblo- 
wane odpowiednio na przyj?cie dworu. Potem w r. 1791 na 
dachowki, cegly i inne reparacye asygnovvano znow 30.000, 
w kilka miesi?cy potem 50.000 na fortyfiacye, nareszcie w r. 
1792 znow 50.000 na dokonczenie fortyfikacyi *). Prusacy 
przeto w r. 1794 znalezh zamek w dobrym stanie, a spusto- 
szenie pozniejsze bylo juz ich dzielem. 

Co si? tyczy miasta, juz same te reparacye nastr?czaly 
ludnoAci znaczny zarobek. Byly tez reparowane Sukiennice 
przed przyjazdem krola w 1787 r. i „me Zle“ mialy si? wy- 
dawad „miarkujqc proporcy? expensy i czasu“ **). Skqdinqd 
wiemy, ze skutkiem zbyt wysokich cel, przez Fiyderj’ka II 
nalozonych, Krakow rozszerzyl swoj handel woskow; ze si? 
rozwin?lo w mm garbarstwo znacznie, jeAli mozliwemi byly 


O Coxe Travels I, 142—3 Dz. Czyn. S. G W. sesya z dma 
15/10 1789; Pr. Ekon. A/4, str. 403; A/i2, str. 844, A 23, str. 213 i 228; 
A/24, str. 101 i 466, A/28, str. 657 i 1279; A/30, str 1861. 

) Pomi?dzy manuskryptarrh Zegoty Paulego, zlozonymi w Bi- 
bliotece Jagiellonsk sj znajduje si? pod n-rem 5518. Raport o Zamku kra 
kowskim 1787. Piusa Kicinskiego korespond. Tom 1, list St. Badeniego 
z dma 3/6 1787, 
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obstalunki (po 30.000 skor) na rachunek rzadu pruskiego; ze 
procz fabryki zebraczej povvstala tu fabryka sukienna Fry- 
stackiego, a w okolicy fabryki Krumpholtza i zydowskie; ze 
znalezli si? tu bankierowie, jak np. Lewinski. Wnioskujemy 
ztqd, ze Krakow wytrzymywal wspotzawodnictwo uprzywile 
jovvanych miast cesarskich Podgorza 1 Ludwinowa, a nawet 
wznosil si? ku kon'cowi okresu drugiego. Jakoz przejezdza 
jac w r. 1787, hr. Engestrom nie widzial juz taldego opusz- 
czenia i takich ruin, jakie uderzaly Coxe’a, aKausch *) w r 
1791 znajduje, ze Krakow „jeszcze w naszych czasach za- 
sluguje na nazw? wielkiego miasta“, porownyvva go do Wro 
clavvia, przed Lipskiem zas daje mu piervvszeristwo. Zdaje mu 
si?, ze wi?ksza cz?sd ludnosci sklada si? z Niemcow, bo na je- 
dnego mieszkanca w polskim stroju spotykal 6 albo 7 „w nie- 
mieckim"; niema jednak watplivvosci, ze vv tym „niemieckim“, 
a raczej cudzoziemskim stroju chodzili Polacy i wlasnie za- 
mozniejsi, modnisie. 

Idzmy teraz do prowincyi Wielkopolskiej. 

Uderza nas nasamprzod mnogosc Niemcow i miast nie- 
mieckich; ktorych czystosd i och?dostwo zaleca Switkowski 
do nasladovvania. Now! historycy niemieccy np. Sybel twier- 
dza, ze na przestrzeni 15-tu mil od granicy panowala mowa 
niemiecka, i povv atpievv aja, czy by! chociazby jeden polak 
w vvielu miastach vvielkopolskich **). Przekonamy si?, ze 
twierdzenie takie jest przesadne. Pravvda jest jednak, ze 
glowna masa ludnosci memieckiej tu si? mieScila, nad gra- 
nica Alaska i brandeburska- Byli to przewaznie wychodzcy, 
ktorzy sobie szukali niegdys schromema od przesladowan re- 
ligijnych i kl?sk wojnv trzydziestoletniej. VV ciagu lat prze- 
szlo stu, do chwili wstapienia na tron Stanislawa, byliby oni 
zapewne spolonizowali si?, jak si? spolonizowali niegdys ko- 
lonisci z epoki Piastow, gdyby na przeszkodzie nie stan?la 


*) Kausch Xachrichten iiber Polen XI, 136, .30. 133 

**) Sybel Geschichte der Revolutionszeit 3te Auflage IF, 176. 
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wzrastajaca wlasnie w KV1I i pierwszej polowie XVIII wieku 
nietolerancya religijna; wychodzcy bowiem wszyscy prawie 
byli dysydentami wyznania augsburskiego lub kalwinskiego. 
Nadto sponiewieranie stanu miejskiego musialo si? przyczynic 
do utrzymania tych tkaczy, postrzygaczy, farbiarzy w odo- 
sobnieniu od ludnosci otaczajacej polskiej. 

Z wielce dokladnego opisu Komisyi Boni Or din is do- 
wiadujemy si?, ze vv r. 1783 „miasto stare Wschovva, po- 
niemiecku Fraustadt zwane, jest w okrag murem dosyd do- 
brym i gt?bokim od vviekow, a teraz po cz?sci osuszonym 
rowem otoczone, a zamek podwojnym". Zamek staroZytny, 
bo juz od r. 1067 wzmiankowany, a przy pierwszej starostwa 
lustracyi vv r. 1616 opisany, podupadl zupelnie; tyko jedn? 
kamienic? vv dziedzincu starosta Kwilecki niedawno wyrepa- 
rowal na archiwum, kancelary? i izb? sadowa. W dobr>m 
stanie znajdovvaly si? dwa koscioly katolickie, z ktorych je¬ 
den byl „wspaniatej struktury", rezydencya pojezuicka ze 
szkolami, vvyreparowanemi niedawno przez Max. Mielzynskiego, 
ale pustemi; byl klasztor z kosciolem Bernardynskim i trzy ko¬ 
scioly dysydenckie wyznania augsburskiego, a vvi?c ogolem 
wszystkich koSciolow sz e&6. Byl ratusz murovvany z vvieza 
l piwnica publiczna (celarium publicum), gdzie pivvo Gro- 
dziskie szynkuja, z izba dla kasy miejskiej, izdebka dla ofi- 
cyera na warcie b?dacego, izba sadovv radzieckich. a zara- 
zem i ziemskich, oraz „vvielka sala“. w ktorej niegdys za- 
panovvania Augustow II i III Sasow senatus consilia si? od- 
prawialy i poslom od Forty Ottomahskiej audyencye davvano. 
7reszta znajdovvaly si? jeszcze w gmachu ratuszovvym izba 
dla aresztantow i kilka izb pustyeh z powybijanemi oknami 
tudziez sklad mozdzierzy, r?cznej strzelby, pancerzy, zbroi, b?b- 
now — „vvszystko starzyzna", jak povviada Komisya. Do miasta 
prowadzily dwie porzadne bramy i furtka polska. Sad miejski 
mogl wymierzad kary glowne l policyjne. Komisya zaleca- 
„Gdyby kto z kmieci... w innych obovviazkach i robociznie 
navvet vvazyl si? zuchvvale rzucid si? na przelozonego dzier- 
zawc? swego, jak si? niedawno przez kmiecych parobkovv 
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stato, tedy, aby szlachetny Magistral za podobny wyst?pek, ja- 
wnq zuchwalosd i bunt okazujqcy, przykuciem do taczek wi- 
nowajc?... do 6 lub 12 medziel publicznq przy mieScie robo- 
ciznq okolo brukow ukaral. Budzet miejski w dochodach 
i wydatkach regulowal si? do cyfry 72.606 zip. Z cyfry ogolnej 
mieszkancow w miescie Starem, Nowem, na jurydyce pro- 
boszczowskiej i dwoch wsi przylegfych 5.580 dusz przypa- 
dalo 1.174 na katolikow, 4.005 na dysydentow i 301 na zy- 
dow (z dziecmi). Do magistratu Komisya zalecid mogla je- 
dnego zaledwo kandydata z polskiem nazwiskiem (Sulczew- 
skiego). W spisie imiennym obywateli miejskich, wlascicieli 
681 posesyj, nie znale^liSmy ani jednego czysto polskiego na- 
zwiska, ale pomi?dzy niemieckiemi 14 razy powtarza si? 
drogie nam a tak Swietnie w literaturze polskiej jaSniejqce 
nazwisko Libelta *). 

R a wi c z, zbudowany w czasie wojny trzydziestoletniej 
w r. 1632, zburzony w r. 1707 przez Rosyan, spalony w r. 
1768 przez konfederatow barskich, rychlo po tej kl?sce do- 
szedl do stanu kvvitnqcego, stal si? miastem ludnem i boga- 
tem dzi?ki opiece dziedzica swego Jana Mycielskiego, starosty 
osnickiego. O jego Swiatlym umyfile swiadczy fakt, ze na 
chrzest swojej corki nie wahal si? zaprosid mieszczan swoich 
i przytem dysydentow. Miasto, polozone mi?dzy dwiema 
piaszczystemi gorami na dnie dawnego jeziora, mialo cztery 
bramy, ktore widzialne byly z rynku. Mieszkali tu podobno 
tylko NiemcyiZydzi (pierwszych 6150 drugich 1176 dusz**). 


*) Stan Miasta J. K. Mci Wschowy pod slodk.em panovvaniem N. 
St. Augusta krola mitoSciwego na Komisyi Dobrego . orzgdku .., pod pre- 
zydencyq JW. Jozefa z Brudzevva Mielzyfiskiego... w Lesznie. Nakladem 
Sam. Teof. Pressera rnlodszego... 1783... passim. Kibeltowie byli to mlyna- 
rze 1 szevvcy: Jan Gotlieb, Jerzy Fridnch, Daniel, Andreas, Jerzy zapisani pod 
numerami. 246, 398, 399, 401, 408, 476, 641, 647, 656, 660, 667, 675, 
679, 681. W obliczeruU ludnoSc; ogolnej zacbodzi omytka o 100 dusz, 
leez poprawid jej me mamy moznoSci. 

**) Pami?t. Hist. Polit. 1783, str 596—7; 1786, str. 1017, 253,254. 
Polen zur Zeit der zvvey letzten Theilungen 114. Holsche: II, str. 297. 
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L e s z n o niegdys Leszczynskich, pozniej Sulkowskich, 
mialo duzo warsztatow i znaczny handel, gdyz samych cel 
oplacalo w zlych czasach (przed r. 1775) do skarbu po 
100.000 zip. na rok. Niszczyly je pozary w r. 1767 i 1790; 
szczegolnie strasznym byl ostatni, ktory szerzyl si? tak gwat- 
townie przy silnym wietrze, ze w plomieniach zgin?to 50 
ludzi. W kilka lat wszakze bylo znow 709 domow i okolo 
7.000 mieszkancow, w tej liczbie okolo 3-ch tysi?cy Zydow. 
Ludnosd chrzescianska skladala si? przewaznie z kalwinow, 
ktorzy mieli tu swoje gimnazyum i 11 u s t r e; kalwinami zas 
zwykle byli Polacy. Nie przeczy temu okolicznoSd, ze kaza- 
nia miewano tu po niemiecku, bo juz; w XVII wieku brako- 
walo pastorow Polakow i z tego powodu gminy polskie mu- 
siaty sobie sprowadzad pastorow Niemcow *). 

Z d u n y, miasto otwarte, rozlegle, skladalo si? wlasci 
wie z dwoch miast: polskiego i memieckiego; mialo dwa ra- 
tusze, z tych jeden byl w zlym stanie; wiele ucierpialo w cza¬ 
sie zamieszek 1768—1772 r. i zadluzylo si? wtedy na 108.000 
zip. W okresach drugim i trzecim podnioslo si?; wyprawialo 
swoje sukna i plotna do Wroclawia i Rosyi w znacznej llosci 
(blizko na ‘/a miliona zip. **). 

O b o r n i k i byly juz miasteczkiem czysto polskiem. 
Biester widzial tarn tylko polskie ubiory x slyszal tylko polskq 
mow? ***). 

W Odolanowie, Ostrowiu, Kargowie i Kem- 
p n i e gminy kalwihskie sluchaly kazan w j?zyku polskim * Ki< *). 


*) Pr. Deleg. Zagajenie VI, sesya 65 z dnia 27/2 1775, str. 154. 
Polen zur Zeit der zwey letzten Theilungen, str. 112, 184. Holsche ; 
III, 228. 

**) Holsche II, 303. 

***) Liske: Cudzoziemcy w Polsce, 277 

**»*) p 0 i en zur ^eit der zwey letzten Theilungen, str. 84. 
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W kilku innych miastach pommejszych, oraz we wsiach 
zwanych Holendrami, znalazlaby si? jeszcze do6c hczna lu 
dnoSd niemieeka, ale juz mniej g?sta, wi?cej z polska po- 
miQszana. 

Mylnie tez wielu pisarzy obcych uwazalo Poznan owo- 
czesny za miasto memieckie. Stolica Wielkopolski juz na po- 
wierzehownosci swojej nosila znamiQ narodowe. W liczbie 
36 klasztorow l koSciofow byl jeden tylko ewangelicki; po 
nad wszystkiemi gorowal turn wspanialy najwi?kszym gma 
chem byla kolegiata po-jezuicka, w ktorej za czasow pruskich 
nnescity si? wladze rzqdowe i pokoje krolewskie. Kolegium 
Konarskiego, ateneum (gimnazyum) zalozone przez biskupa 
Lubranskiego, ratusz wielki z XVI w. z wiezq za Stanislawa 
Augusta odbudowanq w r. 1783 i trzema mniejszemi, miedziq 
krjtemi, dwoma zegarami ozdobiony, stary gmach wagi miej- 
skiej, stary zamek na gorze, gdzie si? odbywal jarmark 6 to- 
Janski, najpi?kniejsze domy w rynku Gurowskich, Kwileckich 
i pod Kotwicq — byly to dzieta rqk polskich. W samem 
mieScie widziales wylqcznie kamienice dlatego, ze dawni kro- 
lowie polscy zakazali tu budowania domow drewnianych. Po- 
droznik Ivauseh w r. 1791 mniema, ze najwi?ksza cz?£d Po- 
znania jest niemieeka, mowi po niemiecku, ubiera si? po nie- 
miecku, wyzsza klasa jest prawie elegancka; sqdzimy, ze 
i tu, jak w Krakowie, wnioski takie opieral on tylko na ubio- 
rze cudzoziemskirn, ktorego uzywali przeciez i najszczersi po- 
lacy, jak np. marszalek sejmu czteroletniego St. Malachowski. 
Mieszkalo tu duzo cudzoziemcow; jeszcze w wiekach Srednich 
osiedlali si? tu, procz Niemcow, Anglicy i Szkoci; na liScie 
kupcow poznanskich, podanej do Komisyi Skarbowej Koron- 
nej w celu wyjednania remisy towarow z komor zagranicznych, 
znajdujq si? w liczbie 53 firm imiona angielskie (np. Forbes 
et Comp., Klugh) i memieckie, mniej stosunkowo czysto- 
polskich (pomi?dzy temi ostatniemi dwie firmy Zupanskich): 
ale czyz pod temi obcerni nazwiskami me znajdowali si? Po- 
Jacy z mowy i uezud? W podanej na rok 1794 ludnoSci, 
12.538 glow, mieScilo si? katolikow: 7.437, luteranow 1.918, 
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RatUSZ W Foznaniu; wieza odbudowana w r. 1T83. 
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kalwinow 115, grekow 47, i zydow 3.021; witjkszoSc tedy 
z pewnoSciq stanowili Polacy. W r. 1793 dyplomata szwedzki 
hrabia Engestrom, bgdqc Swiadkiem wjazdu krola pruskiego 
zaraz po drugim rozbiorze, powiada, ze Lucchesini usilowal 
okazad Fryderykowi Wihelmowi II, jak dalece mieszkancy 
sq uszcz^liwieni z przylqczenia swego do Prus; ale sam krol 
dcmySlil si§, ze to szcz^Scie „tylko w glowie Lucchesiniego 
istniato. zamiast bowlem oznak radoSci i wesela, usuwali si§ 
wszyscy, jak mogli, starajqc si<? zostad na uboczu". Jakoz 
podczas powstania KoSciuszkowskiego szewc Jan Kilinski, 
ktory wlasnie pochodzil z mieszczan poznanskich, wybral si§ 
do Poznania, zeby zrobic tu powstanie juz po bitwie Macie- 
jowickiej, a nawet po szturmie Pragi. Aresztowali go Prusacy; 
wSrod ci^zkich udr^czen, jakich wtedy doznal Kilinski, mial 
przeciez t§ pociech§, ze mu „obywatelki naznosily kielbas, 
polgtjskovv, kaczkow, masla, serow, chleba, wodki dobrej“ 
i ze mieszczanie okazywali mu wszelkq gotowoSd do pomocy 
i szczere wspolczucie. 

Co do losow miasta, wiemy juz z uwag do tab. 50-ej, 
ze ucierpialo wiele ono podczas konfederacyi barskiej, oraz 
w r. 1772 podczas pobytu wojsk pruskich, ze podniej jednak 
poprawilo si§ i uroslo. W epoce sejmu czteroletniego handel 
byl ozywiony, a jarmarki S-to-Janskie tak ttumne, ze za po- 
koj trzeba bylo placid po 18 do 20 dukatow na 1 do 3 ty- 
godni, ze Klugh wyszedl na zamoznego fabrykanta l ban- 
kiera, mial dom okazaly i pi§kne ogrody ze sztucznemi ozdo- 
bnymi pagorkami. Kausch znajduje, ze i w Niemczech Po¬ 
znan liczylby si§ do wnjkszych miast Srednich, ze na dlu- 
go&d wydaje si<j niemal wykszym od Lipska, ale szeroko^d 
Starego Miasta jest mniejszq *). 


*) Holsche: II, 309 sqq. Kausch- Nachrichten uber Polen, II, 
162—166. Biester- u Liskego str. 276. Polen zur Zeit der zwey letzten 
Theilungen, str. 94 — 96. Pr. Ekon. A/28, str. 677; Pamletniki W. hr. 
Engestrom tlomaczenie Kraszewskiego, str. 18.. Kilinski w Pami^t. 
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fOd strony zachodniej) Widok Krakowa z dziela p. t. Curioses Staats und Kriegs Theatrum in Polen.. yerlegt und zufinden bey Gabriel Bodenehr Kupfferstecher in Augspurg. 

(1709, kopia z ryciny Mateusza Mariana i Korneliusza de Jonge, wydanej okolo 1600 r.i 


Olijuiitieitie liczh. 

JL Pr^dnik. 

2. 8 Walentego 

3. $$. Filipa i Jakoba 
4 SS Szymona i Judy 

6. Krolewski palac le- 

tni w Rtbzowie. 


6. 8, Piotra 

7. Dworek biakupi na 
Biskupiu 

8. Panny Maryi na 
Piasku 

9 S. Floryana 

10. Ratusz Kleparski 

11. Brama Floryariska 


12. Brama Slawkowska 

13. 8. Ducha klasztor 

14 S. Krzyzkl 

15 S. Marka klasztor 

16.. Nowicyat Jezuitow 

S. Macieja 

17. 8 Szczepana 

18. N. P. M. w Rynku 


19. Palac biskupi 

20. Ratusz krakowski 
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sztor 


26.. Koscioi Jezuicki 

S,, Piotra 

27. S. Andrzeja Klary- 
sek klasztor 

28. S. MarcinaKarme 
litanek klasztor 
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40. Ratusz Kazimierski 

41. S. Katarzyny Au- 
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44. S. Jakoba 

45. 8. Benedykta na 
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Kalisz by! iv roku 1786 otoczony murem, basztami 
oimocnionym, ale juz bardzo zrujnovvanym. Z czterech bram 
jedna tylko „Dorotka“ trzymala si§ vv dobrym stanie i nawet 
bardzo si§ podobala Kauschowi; samo miasto skladalo siq z 16 
ulic, nieregularnych; przytykaly do niego trzy przedmieScia 
male i licho zabudovvane. Rynek nie przedstavvial nic go- 
dnego uwagi. Nie widac tu ruchu handlowego, ani przemy- 
slowego na wipkszg skalQ, tylko sqdy wojewodzkie dawaly 
nieco zycia. Jednakze z ruchu ludnoSci dostrzegliSmy, ze 
w epoce sejmu czteroletniego, przed pozarem r. 1792, miasto 
podnioslo si? znacznie *). 


z XVIII wieku wydanie Zupanskiego I, 232. W zbiorach hr. Ivonstantego 
Przezdzieckiego, w tece, opatrzonej napisem: Silva rerum Star. Aug. 
w pliku, zawierajqcym Dokumenta 1764—1795 znajdujemy taki list: ,.1783 
■dnia 19 lipea z Poznania. W mieScie tym za szczeguinieyszq szczodrobli 
woSciq N Krola Imci Pana Mill, y N. Rzpltey y przy osobliwszey lasee 
y starannoSci JW. Raczynskiego Generala woiewodztw Wielkopolskich, iako 
iniasta tego starosty, Ratusz w strukturze swey starozytney, lecz dosyd 
ozdobny y wspanialy, zdawna w czasie wielorakicb meszczyliwoici znacz¬ 
nie zruynowany, teraz co do wzmocnienia fundamentow y zewnytrzney 
ozdoby wvreparowany, oraz na nim wieza czyli kopula, ktorq \V roku 1725 
gwaltowne wiatry zwalily, iuz takZe co do ciesielskiey roboty, a to podlug 
abrysu, przez archilektow warszawskich i innych approbowanego, iest za- 
konczona y dma dzisieyszego na sam wierzch tev wiezy czyli kopuly no- 
wo wystawioney orzel bialy z miedzi ksztattnie wyrobiony, herb N Pana 
y Rzpltey na piersiach podlug zwyczaiu maiqcy, szczgsliwie za przemyslem 
rzemieSlniczvm przy kapeli na galeryi ratuszowey, nowo ksztaltnie uformo- 
waney, y na ganku wyzszym okolo wiezy bgdqcey rozlozoney, y przy rzy 
sistym z armat oglosie iest zaprowadzony. Gdzie przy tym orle iuz za- 
prowadzonym, a w wysokoSci od ziemi blisko na 140 lokci wyniesionym, 
cieSla, podlug dawnego zwyczaiu pnqc wmo kiehszkami y zdrowia wykrzy 
kuiqc, tez kieliszki za kazdego spelnieniem rzucal na ziemi? czyli na bruk 
w Rynku bgdqcy, z ktoryeh a to 12 tu kieliszkow, z tak znacznej wysoko- 
8ci zrzuconych, cztery cale y niestluczone zostalv.“ 

*) Chodynski Kalisz w koncu XVIII wieku w Kahszaninie z r. 
1879, Nr. 5, 6, 8. Kausch Nachrichten liber ^olen, II, 166, patrz w to¬ 
nne 1, tab. 50. 


Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. — T. II. 
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P i o t r k o vv Trybunalski zdaleka dobrze si§ zaprezen- 
towal Schultz owi, ale vvevvnqtrz zgorszyl go brudem, opu- 
szczeniem 1 ubostwem dzielnicy zydowskiej, ktora zreSztQ. 
znajdowala si<j po za murem miejskiem. Domy, szczegolnie 



Zamek w Piotrkowie. 

iZ natury rysowany w roku 1868 przez Tad. Korzonai. 


w rynku, majq szczyty gotyckie spiczaste. ..Zresztq znalazlem 
to miasto wcale ozywionem; w istocie nalezy ono do nai- 
zamozniejszych w tej okolicy 4 ). Niedaleko od murow miej- 


') Schultz Reise eines Lieflanders IV, 203. 
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skich wznosil suj wysokt dwupigtrovvy, pravvie kvvadratowy 
32 35 tokci zamek, ktory niegdyS sluzyl za rezydencye Ja 

giellonom, podczas pobytu ich na sejmach piotrkowskich, oto- 
czony kanalem, przez ktory prowadzil most na palach d§bo- 
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vvych. Grube mury jego poczernialy od staroSci, ale stojq 
jeszcze do dziS dma; zniesiono tylko trzecie pi^tro i pokru- 
szono wspaniale futryny kamienne od okien ozdobnych, rze- 
zbionych, o trzech kwaterach, w stylu vvloskim. Na dole mie- 
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Scily siq jeszcze sqd grodzki i archiwum, w piwnicach kar- 
czmarze szynkowali piwo staro§cinskie, ale wyzsze pigtra nie 
byly mieszkalne w r. 1776, okna po wigkszej czeSci deskarrn 
pozabyane, schody zawalone rumowiskiem; tylko dach wysoki 
piramidalny znajdowal si§ jeszcze w dobrym stanie i unosil 
orla srebrnego ze zloceniem po brzegach *). Dokola zamku 
rozsiadla sit? dzielnica zydowska, zapewne pod opiekq urzgdu 
staroSciriskiego; opodal starostwo 1 wojtowstwo nosily juZ ce 
chg wieSniaczq. W §rodku miasta, w rynku, stal gmacb je 
dnopigtrowy czworoboczny z okrqgl^ wiezq. dla odsiadywania 
kary in f u n do. Gmach ten, zwany ratuszem, byl miejscem 
posiedzen trybunalu koronnego 1 doznawa! opieki Komisyi 
Skarbowej na. reparacy? jego wydala 21.000 zip. w dwu 
leciu 1778—1780, a w r. 1781 pisala not? do Rady Nieusta 
jqcej o zalecenie miastu Piotrkowu, „aby wyreparowany ra- 
tusz utrzymywala staranniej“. Atoli w par? miesiQcy pozniej 
wynikl pozar w mieScie i w kwietniu 1782 r. Komisya, ze- 
slawszy Merliniego, musiala znowu ZEjda6 od Rady Nieusta- 
jqcej asygnacyi 4.000 zip. na nowe reparacye, ktore tez 
w listopadzie byly juz „zupelnie dopelnione; wtedy oficya- 
lista (Chrzanowski, pisarz magazynu tabacznego) otrzymal za¬ 
lecenie, aby czuwal nad „konser\vacyq ratusza 11 . Nareszcie 
w r. 1792 zadysponowala Komisya temuz pisarzowi, „azeby 
reparacy? ratusza wedlug planu na izb dwie sqdowych przed- 
sigwziql, jedng izbg na gornem pigtrze, a drugq na dolnem, 


*) Szczegdlowy opis zamku znajduje si? w „lnwentarzu Po 
dawczvm starostwa piotrkowskiego do Archiwum Komisyi Skarb. Koron., 
spisanym przez Wojciecha Tarczewskiego S. G. P. dworzanina Skarbu Kor. 
dma 18/8 1776 roku“ w archiwum akt dawnvch piotrkowskiem. Dokla 
dmejszy opis oraz plan zamku podahsmy w Ktosach z roku 1868 Nr. 177. 
Obecme mury z rozkazu gubematora jenerala Kachanowa zostaly przero 
bione na biura wojskowe, pomewaz jednak rozebrano przy tej przero bee 
dach i drugie pi?tro z najwi?kszemi i najozdobmejszemi oknami, wi?c go- 
rujqce dawniej nad miastem zamezysko zeszlo na Jichq kamieniczk?, ktu- 
rei archeolog me odnajdzie wSrod domostw zydowskich. 
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tam, gdzie kurdygarda byla, wyreparowal, a oraz potrzebne 
do izb sqdowych sukna, na stoly, stolki przysposobil, i azeby 
na dzien 1 maja wszystko w gotowoSci bylo“. Kazala tez 
przenieSd kaplicQ trybunalskq z izby gornej do dolnej. Koszt 
caly wynosii, jak sir; zdaje, tylko 1489 zip., bo tyle pisarzowi 
zwrocono. Nadto samemu miastu Piotrkowu „na restaura- 
cye“ wydano 30.000 zip. w latach 1786—1788 *). 

Holsche wymienia domow 272, w tej iiczbie 81 kamie- 
nic, chociaz pozar poczyml wielkie zniszczenia i 97 placow 
stalo pustkami; liezba dymow z r. 1788 wynosi 450; Hertz- 
berg na pocz^tku pruskiego panov\'ania liezyl okolo 3.000 
mieszkancow. Gdy porownamy te cyfry z 222 domami, jakie 
sJq znajdowaly w r. 1659 wewnqtrz murow i na przedmie- 
sciach, gdy zwazymy, iz liezba kamienic (procz 6ciu ko6ciel- 
nych) wynosila tylko 42, przekonamy siq, ze Piotrkow z cza- 
sow sejmu czteroletniego byl wigkszy i ludniejszy, niz w po- 
lowie XVII wieku **). 

Na Mazowszu i Podlasiu miasta i miasteezka s^ bardzo 
male, rzadko ktore liezy sto dymow. Bialystok jest porzq- 
dnie zbudowany, liezy okolo 3.400 glow, ale slynie tylko 
jako rezydencya Jana Klemensa Branickiego. a potem pozo- 
stalej po nim wdowy „pani Krakowskiej“ (madame de Cra- 
covie), wplywowej siostry Stanislawa Augusta. Palac byl zwa¬ 
ny przez grzecznoSd, a raezej przez pochlebstwo „polskim 
Wersalem"; iniasto miaio cztery bramy, biale domy i pigkne 
aleje prowadz^ce do palacu, ale me nie wiemy o przemy§le 
i obrotnoSci handlowej mieszkancow. Siedlce byly rezyden- 


*) Kachunki sejmowe z lat 1778—1780 i 1786—1788 w expen 
sie extraordy naryj n ej; Pr. Ekonom. A/18, str. 221; A/19, str. 241 i 485; 
A/30, str. 492, 1539 i 1854. Gmach znajdowal si? w dobrym stanie jesz- 
cze w roku 1869, kiedy go rozebrano do szcz?tu dla rozszerzema rynku 
i miejsce, na ktorem stal, zabrukowano, 

**) Holsche. II, 353 — 4. Busching. XXII. Hertzberg loc. cit. 
Oblata lustratioms Capitaneatus Petricoviensis 1678, originate hujus lustra- 
tionis anm 1659, folio 11. 
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cyq hetmanowej Oginskiej i nic wi^cej. Siemiatycze, re- 
zydencya rozumnej i szanownej Anny Jablonowskiej, mialy 
troch§ przemyslu, mianowieie par§ fabryk, wszakze z pro 
dukcyq niewielkq 1 niedlugowiecznych. 

Ale Mazowsze posladalo Warszaw?, ktora vvi^cej byla 
warta, niz wszystkie miasta razem wzi^te w jakiejkolwiek 
z trzeeh prowincyj Rzeczypospolitej. W tablicy 50 i uwagach 
do tejze wykazaliSmy rozwoj Warszawy pod wzgl§dem ludno- 
Sci, w §. 41 pod wzgRdem handlu, a vv §.50 pod wzgl§dem 
przemyslu. Potwierdzenie tych spostrzezen znajdziemy vv zja- 
wiskach, Swiadczqcych o rozwoju zyeia miejskiego, dogodno- 
6ciach, okazaloSci, porzqdku. 

Po vvojnach szwedzkich i powietrzu morowem z r. 1709 
Warszawa znajdowala sug jak wiemy, w stanie oplakanym. 
Krakowskie Przedmiescie cale przez zavvalenie gruzami bylo 
niedost^pne; przyst^p do Wisly trudny, co sprowadzalo dro 
zyzntj; wiosnq i w jesieni mkt do miasta me przybywal, 
chyba koniecznq zmuszony potrzebq; kamienice przynosily 
zaledwo 3%, bo handel i przemysl zniknql *). Zamek kro 
lewski opuszczony, znajdowal si§ w stanie do zamieszkania 
niemozliwym**), August 111 bowiem „przebywajqc w Warsza- 
wie, mieszkal we wlasnym patacu Saskim“; obok mego mie- 
6cil si$ Bruhl w palaeu, noszqcym do dzi§ dnia nazvvp Briih- 
lowskiego (ob. str. 363, 365"). 

Pierwsze praee okolo uporzqdkowania miasta podjtjte 
byly przez marszalka w. k. Franciszka Bieliriskiego (1742— 
1766) i zostajqcq pod jego zwierzehnietwem Komisyq Bru- 


*) F. M, Sobieszczanki: Rys historyczno - statystyczny m. War¬ 
szawy, 1848, str. 75—76. 

**) Naruszewicz mowil o Warszawie. „Stanqla za ksiqzqt Mazo- 
wieckich—ale teraz nikt mi nie pokaze ceg elki z murow ksiqzqt. Nec locus 
ubi Troja fuit. Zygmunt August wyznaczyt tu miejsce sejmow, ale nastep- 
cy jego rzadko tu mieszkali. Henryk nie byt tu, Stefan malo mieszkal. Mi- 
chal we Lwowie (?), Jan III w ZuJkwi, Augustowie w Dreinie najwi?cej 
p»rzesiedzieli“. (Dz. Czyn S. G. W. sesya 172 z d. 13/10 1789). 
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feowq przy pomocy prezydenta Starej Warszawy Dulfusa: 
oczyszczono, brukowano, rozszerzano ulice i place, kanaly 
dawne restaurowano, nowe zaloX.no *); Bielinski zalozyl 
nowq jurydykp „na Bielime" (ulice Marszalkowska i Krolew- 
ska.. Wszakze w chwili obioru Stanistawa Augusta Warszawa 
zachowywala jeszcze swoj ksztalt dawny, calkiem niepodobny 
do dzisiejszego: skladala si§ z obwiedzionego murem Starego 
Miasta i Iqczqcej si§ z nim Nowej Warszawy (tuz za bramq 
Nowomiejskq); oddzielme w znacznej odlegloSci zaczynala si ? 
zalozona w polowie XVII w. juiydyka Leszczynskich, Leszno 
.jeszcze dalej „miasto Grzybow" z oddzielnym ratuszem; od 
Zamku szlo Krakowskie Przedmiescie, ktore w istocie na t§ 
nazwq zaslugiwalo, pomewaz z koiicem jego ciqgn<4y sit? juz 
pula uprawne, wSrod ktoryeh pi^trzyly sic zwaliska dawnego 
zamku ksiqzqt Mazowieckich, Ujazdowa. Swojc tedy jurydyk? 
zakladal Bielinski w czystem polu. Tylko za Zelaznq Bramq 
ogrodu Saskiego stalo kilka domkow; w jednym z mch mie- 
” J!ia zalozona w r. 1724 pierwsza kawiarnia z bilardem 
niejakiego Meierbofera. Jeszcze w r. 1793 P lac za Zelaznq 
Btamq byl biedny, brudny, niebrukowany; odbywal si§ na 
nim targ zboza i siana **). 


) PamiQd prac swoich uwiecznil Bielinski figurq Ago Jana Ne- 
pomucena, stojqcq obecme na placu Trzeeh KrzyZow (Ago Aleksandra) 
i napisem moze zbyt dramatycznym „D. O. M Per Te, Joanne Nepomuce- 
ne, opus publicum lithostratorum et colluvianorum Varsov ae, superatis spre- 
tisque hominum et vulgi injuriis, coeptum et contmuatum, Te, bonae famae 
patrono et vindice. Franciscus Bielinski D. D. D « A na drugiej stronie: 
„Lege Ordinum Regni 1685 sub Joanne III lata, August! II et Augusti III 
regns auspicns, Franc,sco Bielinski Supremo et Georgio Mniszech Curiae 
Regni Maresch «las Varsavia... I du.pi. rripublicae et in Urbe possesso- 
rum plateae viaeque ampliatae, stratae, ornatae, liihostrata et colluviana an 
iqua instaurata, nova erecta et continuata necessitati, honestati, commodo 
t decon P ut,1,co - Felicitati principis. Memoriae temporum Anno MDCCLIIg 

0 J ak ‘ ch to zmewagach „od ludzi i gminu“ wspomina marszalek? Nie- 
wiemy. 

' Ma S ,er Estetyka m. Warszawy str. 5. Schultz- Reise ernes 
Lieflanders I, 11 5 . 
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Pomipdzy patacem Saskim i Bruhlovvskim a murami 
miejskiemi, na miejscu dzisiejszego Teatru, stal obszerny pip- 
trowy gmach przez Maryp Kazimierp w XVII w. wzniesiony, 
zwany Marywilem (ob. str. 169). Stal sip gtownem siedli- 
skiem handlu zydowskiego; z czasem panowal w nim ruch, 
gvvar ciqgty, niechlujstwo, znajdowaly sip sklepy, stragany 
i hotel, w ktorym jednak mieszkania ani przyjemnemi, ani 
navvet bezpiecznemi od zlodziei nie byly. Zresztq hotel po- 
wstal juz pozniej w okresie drugim badanej przez nas epoki. 

Sejm konwokacyjny wydat trzy uchvvaly, dotyczqce 
miasta. „Poniewaz sip przy mieScie naszem stotecznem War- 
szawie wiele placovv po czpSci pustych, czpsciq diewnianemi 
budynkami zabudowanych znajduje", przeto pozwolono Tep- 
perowi, kupcowi m. Poznania, kupowad place dla budowania 
domow ozdobnych, lub szpichlerzow zbozowych. „Gdy za6 
miasta Nowa i Stara Warszawa, rezydencya krolow, z okazyi 
gpstych w rynkach i po ulicach domow drewnianych czpsto 
nieszczpgciu ognia podpada", przeto nakazano, aby rynki 
i place od domow drewnianych, khtek, jatek, wolne l nieza- 
budowane byly * **) ). Od czasu, kiedy lody uniosly podziwiany 
przez cudzoziemcow most Zygmunta Augusta i Anny Jagiel- 
lonki, przeprawa przez Wistp odbywala sip na promach; sejm 
konwokacyjny kazal teraz na nadchodzqcq elekcyp sporzqdzid 
most kosztem Rzpltej 1 takowy na zawsze utrzymywab. Ko- 
misya Skarbowa Kor. uformowata niezwlocznie milicyp mo- 
stovvq, czyli kompanip pontonierow na WiSle, ze 102 ludzi 
zlozonq, pod komendq inzyniera Rzpltej kapitana de Woyten 
i na elekcyp zbudowala most, ale przed zimq zebrano go 
l nie wystawiono pozniej z wiosnq; prowadzono tylko jakieS 
roboty celem zwpzenia koiyta Wisly od strony Pragi, prze¬ 
prawa za£ odbywala sip wciqz na promie. Z uchwaly sejmo- 
wej r. 1775 dowiadujemy sip, ze owa konstytucya konwo- 
kacyjna „dla zapadlej krajowej rewolucyi skutku swego vvziqd 


*) Vol. Leg. VII, fol. 372, 85 (str. 164, 45). 
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nie mogta, teraz za§ dla upadlych intrat skarbowych kosztem 
publicznym wystawiony byd nie moze“. Przyjpto wipe pro- 
pozyeye Adama Poninskiego l wydano mu przywilej na po- 
bieranie mostowego. Kosztem tedy Poninskiego, jako dzier- 
zawey, stanql most lyzwowy, ktory w d. 8 pazdziernika 1 1 75 
r. do uzytku publieznego oddanym zostal*). 

TenZe sejm nakazat, „aby rozpoczpta fabryka zamku 
kontynuowana i podlug podanych abrysow do nalezytej do- 
skonaloSci przywiedzionq byla; takze pokoje, ktore juz dotqd 
sq dokonezone ku wygodzie przysztego krola obiciami i in- 
nemi rekwizytami przyozdobione byly 1 ’. Rozszerzono nawet 
zamek przez zakupienie przylegajqeych dwoch placovv *). Od- 
tqd diugo i duzo pracowano nad przyozdobiemem siedziby 
krola i sejmu. Robotami kierowali budowniezowie Fontana 
l Merlini; Rubicki urzqdza ogrod zamkowy (od Wisly) na 
sklepieniach, pod ktoremi do dzis dnia mieszczq sip stajnie. 

Komisya Skarbowa zakupila od biskupa Krasinskiego 
l od d. 1 styeznia 1766 r. w posiadanie objpla palac tak 
zwany „Krasinski“, ktory odt.qd zwal sip palacem Rzeczypo- 
spolitej i stal sip siedliskiem calego prawie rzqdu krajowego; 
mieScily sip w nim bowiem Komisye Skarbowa i Wojskowa, 
jurysdykcya marszalkowska (pozniej Komisya Policyi), sqdy 
Asesorskie, a z czasem niektore departamenty Rady Nie- 
ustajqcej i Komisya Edukacyjna z kancelaryq i kasyerem 
swoim generalnym, kapitanem Lelewelem, ojeem znakomitego 
badaeza dziejow, Joachima. Z rozkazu Komisyi Skarbowej 
l podlug zatwierdzonych przez niq abrysow, ogrodnik Chry- 
styan Knakfus juz w r. 1766 zajql sip „zasadzeniem i wy- 


*) Pr. Ekon. A 1, str. 41, 42; A 12, str. 856; Rachunki Sej- 
mo we ksiegi Nr. 88, dzial IX percepty p. t.: „z mostu i przewozu* oraz 
XIII expensy p. t.: Na reperacye mostu etc.; ksujga Nr. 91, dzial VII per¬ 
cepty p. t.: Przewoz pod Warszawq i XIV ekspensy p. t. „Przewoz, tamy 
i drogi publiezne. Vol. Leg. VIII, fol. 205 (str. 125). 

**) Rafalowiczowskiego i Rowennowskiego. Vol. Leg. VII, fol. 102, 


str 52. 




lae „Krasinski” i teatr. 

(Podlug sztjxhu z r, 1523 ). 


362 





363 



porzqdzemem ogrodu“, ktory istnieje do dzi§ dnia pod nazvv -4 
ogrodu Krasiiiskich. Knakfusowi dano kontrakt na trzy lata 
i zaplati? w kwoeie 14.000 
tynfovv (17.733 zip. gr. 10.) 

Do ogrodu przytykaly dvvor 
ki od ulicy S-to Jerskiej, na 
placu palacowym budowane 
i czynsz do skarbu oplacajq 
ce; lecz murgrabia pilnowal, 
aby ztamtqd nie vvyrzucano 
£mieci. ani vvybijano furtek 
bez oddzielnego zezvvolenia 
Zresztq ogrod oddanv byl do 
uzytku publicznego; w roku 
1769 wziql go w dzierzawsj 
niejaki Miller, vv 1778 niejaki 
Szum utrzymyvval vv nim kre 
gielniq, przy ktorej na gale- 
ryi gryvvala kapela*); potem 
cukiernik Wiadrovvski rozbijal 
w mm namiot ozdobny za 
pewnq opiate do kasy skar- 
bovvej. 

Palac Saski pozostal vv po 
siadanm rodziny davvnej kro¬ 
le wskiej - mieszkal vv mm re- 
zydent saski (Essen), konsy- 
stovval oddzial zolnierzy sa 
skich, ale ogrod oddany byl 
na uzytek publiczny. 

W palaeu Kazimierowskim 
Stanislavv August osadzil nowo zalozor.fi szkolc; Rycerskq czyli 
korpus Kadetow. Zalozyl tez novvq jurydyk? Aleksandryg. 


*) Pr. Eton. A/2, str. 777 sqq., str. 293; A/7, str. 196; A 15, sir. 
420: A 30, str. 659. 
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Na tern podobno zatrzymal si, wzrost Warszawy z okresi- 
p^wszego. Zaburzenia krajowe odbily si, na losach stolicy: 

r ' 1 ' /0 ” Wldad h y { ° P° smutnych palacach opuszczonych 
przez magnatow, dziedzince zarosle trawy.“ *). 

Zdaje si,, ze miasto zaczelo si, rozrastac, bogacid w ro- 
;;;e 'f g0dn0 f I za °Patrywad w czasie pierwszego rozbicru. 
DIa kraju calego byia to, jak wiemy, epoka fataina pod ka- 
ym WZgledem; ale mieszczanie i kupcy warszawscy mieli 
mezwykle zarobki skutkiem dlugiego, przeszto dwuletniego 
sejmowania, konsystencyi wojsk rosy,skicb i pruskich w zna 
cznych oddzialach, tudziez ovvych orgy hulaszczych, vv kto- 
rych aktorowie strasznego dramatu starali si, tlumid glosy 
SUmi6nia 1 P rze czucia sydu potomnych pokoleh. Delegacva 
poruszala, oprocz ukladow i urzydzeh politycznych, mnostwo 
spraw prywatnych, P ieni,znych. a przez nie Sciygala vv ie Ie 
szlachty z prowincyi. Warszawa w r. 1774, wedtug relacyi 
przejezdzajqcego podowczas cudzoziernca, nie odbijala wcale 
na swej powierzchownoSci kl,sk krajowych: tanczono w niej, 
Spiewano ), a przedewszystkiem grywano w karty zapami,- 
tale. Ambasadorowie dworow rozbiorczych utrzymywali otwarte 
i Swietne domy, zjezdzali si, cudzoziemcy, artySci, rzemieSl- 
mcy, producenci, zbytkownyeh wymyslow, awanturnicy wszel- 
nego rodiaju; vvykwintne pojazdy toczyiy si, meustannie P o 
uhcach blotnistych. F 

Bo czyi mozna inaczej wytlomaczyd fakt naglego DO - 
dwojenia si, ludnoSci? Juz w r. 1776 Sutkowski, marszaiek 
J > leustaj^cej, a zarazem dzierzawca czopowego, przv- 
znaje wbrew wlasnemu interesowi, ze liczba mieszkancow 
w Warszawie wynosi okolo 60.000 dusz, gdy na poczytku 
panowama Stamslawa Augusta bylo, jak wiemy, tylko 30.000 


) Magier: Estet3 T ka m. Warszawy a. 16. 

inedite de w pan ‘ Ge ° ffrln z Jnia Wl 1774 w .Correspondance 
‘ 77 S gUStE Et de MmC Geoflr ' n «d. Mouy 1875 roku,“ 
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Przejezdzajacy w r. 1779 Bernouilli mowi wyraznie, ze „od 
niedawna Warszawa zmienila si, do niepoznania". Opis mia- 



Palac Briihlowski, 1762. 


sta, wydany przez Erndtla, przybocznego lekarza Augusta II, 
juz me wystarczal wtedy i ksi,garz Groll wydat nowy plan, 



Biblioteka Zaluskich, 1762, 

•ysowany przez majora Hennequin. Znajdujemy tez 47 pata- 
cow, a w tej liczbie sq widoczme nowe na uhcach: Krole- 
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vtskiej ^ielanskiej, Przechodniej, Rymarskiej, Novvy Swiat *)_ 
r - Coxe opisuje nam juz palace X. Michafa Poma- 
tovvskiego w Warszavvie i Jablonnej, oraz Powqzki Czarto- 



Palac Gozdzkiego, 1762. 

ryskicb. Warszawa robi na podrozniku angielskim wrazenie 
wieikiego, ale meuporzqdkowanego miasta, ulice sq prz e- 



Pa'ac Radziwillowski, 1762. 

stronne, ale zle brukowane, koScioly i g mac hy publiczne 
obszerne i wspamale, palace arystokracyi liczne i Swietne. 


) Pr,y Dyaryuszu z roku 1776 adresy wszystkich poslow 
sejmowych . senatorow (p. t. Sene, ministrdw, senatorow i poslow etc) 
wybieramy ztrjd wszystkie domy oznaczone nazwa palacdw: ! na Krakow- 
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ale najwigksza cz<i&6 domow, szczegolnie na przedmieSciach, 
sq to licho zbudowane chaty“. 

Odtad z kazdym rokiem Warszawa budowala sie i po 
rzqdkowala coraz energiczniej, wzrastafa przemyslem i han¬ 
dle rn, n^cila przyjezdnych dogodnoSciami. Dawniej szlachcic 
musial szukad pomieszkania u kogoS ze znajomych lub wy- 
najmowad mieszkanie w jakimfi dworku prywatnym, w ka- 
mienicy mieszczamna, w oficynie palacowej z laski jakiego§ 
murgrabiego, u ksi^zy w jakim klasztorze i t. p. Zjezdzajqcy 
na sejm poslowie otrzymywali mieszkania z dyspozycyi mar 
szatka w. kor. vv palacach lub domach prywatnych. Ordynat 
Sulkowski zbudowal pierwszy dom zajezdny, zwany Rydzy- 
nem przy ulicy Trembackiej pod Nr. 634 zapewne okolo r. 
1776; w r. 1780 dom ten spall! si§, a wtedy otwarto ulic$ 


skiem PrzedmieSciu: 1) Czartcryskich; 2) Lubomirskich, zkqdinad wiemy, ze 
tu by! tez 3) palac Radziwdowski, odnowiony kosztem dworow rozbioro 
wych na posiedzenia Delegacvi 1773 roku 4) Panien Wizytek; II na Sena- 
torskiej. 5) Matachowskich; 6) Prymasowski: 7) biskupow krakowskich: 
8) Bl^kitny Drohojewskiego (Grabowskiej?); 9) jenerala Soltenhof; 111 na 
Miodowej 10) Antoniego Sulkowskiego; 11) Mlodziejowskiego biskupa pa 
znanskiego; 12) Borcha; 13) Zyberga: 14) Czartoryskiej kanclerzynej w. lit.; 
15) podczaszego w. lit.; IV naPodwalu: 16) Branickiej kasztelanowej kra- 
kowskiej; V na Zakroczymskiej 17) Alex. Sapiehy; 18) Gurowskiego; VI na 
Bielanskiej 19) Rocha Ivossowskiego; 20) M Oginskiego, 21) Bazylego 
Walickiego; VII na Rymarskiej: 22) Potockiego; VIII na Przechodniej; 23) Ra- 
dziwitla; IX na Dlugiej: 24) Mycielskiego starosty lubatowskiego; 25) Lelewela; 
X na Zabiej- 26) Bielinskiego, XI na Krolewskiej 27) Bielinskiego starosty 
czerskiego: XU na Danielewiczowskiej: 28) Jezierskiego kasztelana lukowskie- 
go; XIII na Xowym Swiecie: 29) Xawerego Branickiego, 30) Sanguszki; XIV na 
Wicrzbovvej (czvli Wierzbowskiej): 31) Ponmskiego (Bruhlowski); XV na 
Lesznie: 32) Dzierzbickich; XVI na Franciszkanskiej: 33) Malachowskiego 
starosty oSwiecimskiego, XVI na Czamej: 34) Kauszla, XVII na Zielonej 
35) biskupa kijowskiego; XVI11 na Aleksandryi: 36) podkomorzego lubelskie- 
go i Dtuskiego?); Miejsca mepewnego: 37) Dembowskich, 38) Dembinskiego; 
39; Ossolinskicb; 40) Szeptyckich, 41) Superintendenta de Tvlli; 42) Szy- 
manowskich; 43) Sollohuba; 44) Hylzena; 45) Platerow; 46) Metropolir 
tanski; 47) Pod Gvviazdfj zapewne na Senatorskiej; 48) Szamawskich 
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Palac Wess/a, 1762. 


Bielariskiej), Wareckie 


w epoce sejmu czterolrtni! tejZt U ' icy za P eW) 

eroletmego najwykvvintniejszy 


zapevvne, nareszcie 
Pollera „p 0 d 



N °b'»um Piarow, | 762 

lialym Ortem" w tnnarhi, t-k ,, 

^■enande ) rs. Mag,er "• Warsza ^ «• 23 , 1, Schultz, Re,seines 
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PROSPEKT PLACE PRZED XX. BERNARDYNAMI W WARSZAWIE 
Biorqc it yirsenie s nad Bramy Krakowskiey 


Obruz, z ictdrego sztychoivano 
test u KROLA IMC'l. 

Ten Prospekt zest malotcany y Stychoir. 
przez P. Bernardo. Belotto de Canaletto 
Malarza J. Krdlewskiej Mosci A. 1111 


1. Statua Zygmunta Ill 
'J. Ulica Senatorskct. 

,'l. Kosciol PP. Bernadynek. 

4. Ko&ciol XX. Bernadynow. 

5. Kosciol PP. Karinelitek. 


6. Kosciol XX. Karmelitow. 

7. Parafia XX. Missyonarzy. 

8. Ktimienica P Waleioskitgo. 

9. Patuc PP. Malaehowskich. 

10. Palac X. Biskupa Krakowsktch 


A 

C;<7 

y 


v 3i£' 

I 


VUE DE LA PLACE DES BERNARDINS A VARSOVIE 


Prise de dessus la Porte de Cracovie 


1. Colonne de Sigismond III. 
Rue des Senateurs. 

3. Eglise des Rely. Bernardi'ts. 

4. Eglise des Bernardines. 

■1. Eglise des Relig. Carmelites. 


6. Eglise des Cannes. 

7. Paroisse de Ste Croix. 

8. Alois on de Wasilewski. 

9. Hotel de Malachowski 

If). Palais des Eveqnes de Cracovie. 


Le Tableau apartient au Roi 

i 

$ 

Peint & grav6 par 
Bernardo Belotto de Canaletto 
Peintre dn Roi A. 1771. 


Wewn^trzne dzieie Polski Korzona. Tom II. 


Drnk Saturnina Sikorskiego. 
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olbrzymi szpital „GeneraIny Warszawski" (Dzieciqtka Jezus) 
wiekopomne dzielo mitoSci blizniego, jakq przejQty by! X. 



Palac Mniszcha, 1762. 

Laudoin, oraz hojnego milosierdzia ludnoSci stolicy. W okre- 
sie sejmu czteroletniego Warszawa posiadala 11 szpitali z do- 
chodem stalym 264.157 zip. na rok *). 



Palan biskupa krakowskiego, 1762. 

Juz okolo roku 1771 ukazaly sig lektyki, ale podobno 
me wielu mialy zwolennikow, bo nosiciele bywali nie trzez- 


*) Szptale te sq. 1) g. Ducha przy Paulinacb; 2) g. tazarza- 3) g 
Ducha pod imieniem PP. Marcinkaaek; 4) ,1 Jana przy kolegiacie; 5) gw" 
Branona; 6) Panny Maryi; 7) Bonifratrdw; 8) g. Rocha; 9) g. Kazimierza 
10) g. Krzy2a; 11) Dzieaqtka Jezus, (Relacya Deputowanych do rewizyj 
Komisyi Policyi 1792 r. str. 40. 

Wewngtrzne dzieje Polski Kcrzona — T. II. 24 
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vvi. W r. 1779 procz tych lektyk powozy do wynaj^cia la- 
dne i fiakry bardzo n§dzne. Ale w r. 1784 zavviqzalo si? 
towarzystwo, czyli kompania, czyll entrepry'za fiakrow, zlo- 
zona w wifkszej cz^sci z fryzyerow, maj^tniejszyeh. Wtedy 



' Palac J. Kl. Branickiego, 1762. 

urzqdzono kilka stacyi (przy Zugmuncie, przy S. J^drzeju, 
na rogu Elektoralnej i t. d.); pisarz, w sklepie jakimS lub 
vv oddzielnej budce zasiadajqcy, dawat blaszkf z numerem 
i zapisywal godzinf odjazdu; kurs jazdy kosztowal zloty, 



Palac Prymasowski, 1762. 

godzina 2 zip.; na odleglych ulieach byly umieszezone zolte 
napisy na cerade: „Tu kurs skonczony“ *) Marszalek w. k. 


’) Magier: 1. cit. 25.624. Bernoulli! u Liskego, str. 241, 242. 
D. P. 16, str. 242. 


371 


zalecal w swojej „ordynacyi“, ze kareta ma byd pi§kna, la- 
kierowana, trypq lub suknem wybita, „kome sprzegie, jednej 
masci, w dobrem dele, szory z mosi^dzem wyeh§dozone, 
a stangret porzqdme i czysto ubrany, trzezwy, pilny i jezdzid 



Palac Wielopolskich, 1762. 

umiej4cy“. W zimie dorozkarze mieli tez numery na tylnej 
stramicy sanek. Przepisy te byly zapewne dokladnie wyko- 
nyvvane, albovyiem podroznicy z epoki sejmu czteroletniego 
now i£; z wielkiemi pochwalami o dorozkach warszawskich *). 



Palac Czartoryskich, 1762. 


Okolo roku 1775, ukazaly si§ pierwsze cukiernie, za- 
, ozone przez Szwajcarow, czjdi Gryzonow, mianowicie: Ro- 


Ordynacya wzgl?dem trzymajqcych karety dzienne z dnia 12 
kwietma 1788 przy Dz. Handl.; marszalkowie wvdavvali podobne ordyna- 
eye w latach 1767, 1781, 1783, 1788 i 1792 (patrz Dz. Handl. 1792). 
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by na Krakowskiem PrzedmieSciu przy Karmelitach i Mini 
na ulicy Freta; potem przybywaly novve: Salvetti, Castelmuri 
i t. d. *). 

Jeszcze w r. 1779 Rernouilli widzial wiele ulic niebru 
kowanych, ale przy rogatkach wymagano od kazdego chlopa f 
aby tytutem myta przywiozl jeden kamien lub zaplacil 6 gro¬ 
szy na bruki. Nie bylo tez miasto oSwietlonem i przed ka- 
retami pariskiemi zwykle biegli laufrowie z pochodniami. Ale 
od r. 1785 wprowadzono latarnie uliczne, ktore palid obo- 
wiqzani byli wlaSeiciele domow **). 

W r. 1779 Ryx, kamerdyner krolewski, starosta Piase- 
czynski wydzierZawil plac od Komisyi Skarbowej i zabral si^ 



Palac Bielinskiego, 1762. 

do budowania „teatrum“. Gmach ten, od dawna juz opu- 
szczony przez Meipomen? i Tali?, istnial niedawno jeszcze 
(1890) na placu Krasinskich, (ob. widok na str. 362), mi?dzy 
6-to Jerskq i Dlugq; fasada nie wyroznia si? pravvie z pomi?- 
dzy otaczajqcych go kamienic i nie odpowiada z powierz- 
chowno^ci dzisiejszym wymaganiom budownictvva teatralnego. 
Ale vv owym czasie zadawalnial najvvybredniejszych cudzo- 
ziemcow: sala byla obszema i vvysoka, mieSeila trzy pi?tra 


*) Magier. a 32. 

**) Bernouilli u Liskego: 216; Magier: 39. 
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loz i paradyz; loze byly upstrzone firankami i lusterkami. Za 
loz? przy scenie Bulhakow placil 40 dukatow (720 zlp.j na 
Tniesiqc. „Co movvisz na taka cen?? pisal ambasador rosyjski 
S i e v e r s do swojej corki. Wsz?dzie indziej mozna mied 
pi?kny dom za te pieniqdze“. Zresztq znajdowal, ze muzyka 
byla doSd dobra, pierwszy Spiewak i primadonna Spiewali 
ijako tako“. Od czasu zalozenia teatru zapewne weszlo w zwy- 
•czaj zabawiad zapraszane towarzystvvo Spiewem; ale panny 
owoczesne nie Spiewaly, przynajmniej przy goSciach: trzeba 
bylo wziqc VVtocha *). 

Te wszystkie dogodnoSci i przyjemno§ci zwabialy do 
miasta wieSniakow; wielu panow zamieszkalo stale, Sciqga- 
jqc z miast zagranicznych; przybywalo tez duzo cudzoziem- 
cow, zwabionych latwoSciq zarobkowama — stanowili oni po- 
dobno az trzeciq cz?Sd ludnoSci miejskiej, jesli si? na do- 
mySInej rachubie opierad mozna. W okresie trzecim War¬ 
szawa niewqtpliwie jest juz miastem wielkiem, pi?knem, 
i w rz?dzie stolic europejskich podziwianem. Czteroletni po¬ 
ky* sejmu przyczynil si? nadzwyczajnie do usvvietnienia jej. 
LudnoSd zdwoila si? tv stosunku do roku 1776, czyli doszla 
do poezwornej cyfry w stosunku do r. 1764—vv ciqgu dwierci 
wieku. Powstalo duzo nowych ulic, stan?lo przeszlo 2.000 
nowych domow. „Niech kazdy zobaczy, co JP. Szulc bankier 
z topielisk Wolskich uczynil i jakie budowle wspaniale na 
gruncie szlacheckim wystawil, gdzie przedtem mkczemne 
tylko i smrodliwem zydowstwem napelnione staly chatupy; 
wielez ten mqz czynny swoim kosztem wybil kanalow! Wie- 
lezto drog blotmstych podniosl! Wielezto ulic przedtem nie- 
przebytych wybrukowat!" **). Pobudowal podobno 60 domow, 
■a najwytwomiej urzqdzil Tlomackie, jake^my juz wyzej wspo- 


*) P r - Ekon. A/16, str. 162. Magier - 2; Pami§tmki Sieversa 
iv Pam. z XVIII wieku Zupafiskiego V, 37. 

**) Barss- Bezstronne Uwagi nad mow? J. W. Jezierskiego ka- 
sztelana tukowskiego (broszura - ), str. 37. 
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minali. Jezierski, kasztelan lukowski wybrukowal ulic§ Be- 
dnarskq, i budowat tam swoje domy. Stangly juz podlug ry- 
sunkow Fontanv koAciol i klasztor Bonifratrow. Byly na 
ukonczeniu Lazienki, wydobyte z btotnistej doliny (budowni- 
czy Merlini), tudziez paiac Ujazdowski. Liczba palacow 
w mieAcie urosla do 80 *), procz 20 tu wielkich domow. 
W okolicach mnozq si§ ladne patacyki letme: Mokotow, Fa- 
wory, willa Chreptowicza pod Bielanami, hr. Tomatysa Wlocha, 
ktory trudnil si§ gra w karty i na pensyij Ponihskiego kladl 
areszt w skarbie, kr^cit si§ przy Stackelbergu, a mial pigknq 
zone ex aktork§. W tych palacykach i willach Schultz vvidzial 
kunsztowne ogrody, altany, groty i t. p. Przyjezdny mogt w mie¬ 
Acie znalezd najrozmaitsze apartamenty do wynajecia, nawet 
z wytwornem umeblowaniem za cene zwyz 100 dukatow na mie- 
si^c. Jednakze przejezdzajgc przez Nowy Swiat do Lazienek, 
trzeba bylo mijac same prawie drewniane domki i parkany **). 
Domow drewnianych bylo duzo, ale, jak slusznie zauwazyt 
pewien Niemiec, te me oznaczajg w Polsce ubostwa: „gdy 
wchodzimy do domu mieszczanina lub rzemieslmka, to siq 
znajdzie czestokrod urzqdzenie tak wygodne i o takim Awiad 
czfjee dobrobycie, jakiego nie napotykamy w niejednej ka 
nnenicy stolic niemieckich". Byly przeciez l n§dzne chalupy 
slomtt kryte, baraki z samych desek zbite, w dziwnym kon- 
traAcie stojqce obok wysokiego palacu; ploty fatane obok krat 
zelaznych magnackiego podworza. Ten kontrast uderzat 


*) Do wyliczonych wyzej przybyly na Krakowskiem Przedmiesciu. 
Oginskiego, Czapskiego, Poniatowskiego Stanistawa; na Aleksandryi. Kara- 
sia, Gozdzkiej, Dtuskiego; na Nowem Miescie: Branickiego, Zatuskiego, Sul 
kowskich, Nuncyusza; na Mazowieckiej: Krasiiiskicb; na Krolewskiej: Mata 
chowskich, Ostrowskich; na Senatorskiej: Zamoyskich, Jablonowskich, Po- 
tockich, Pociejowski, Czartoryskich, Blanka, Ogiiisk.ch, na Mtodowej- Mni- 
szctia, Branickiego. 

**) Dawny szambelan Stanistawa Augusta pisze w roku 1826: 
„Jak Nowy Swiat teraz jest sliczny. Gdyby to nasz mqdry Stag widz.alF 
Magier; str. 12. 
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wszystkich cudzoziemcow, ktorzy Warszawa opisywali, a inne 
miasta widywali: „Moze w zadnej stolicy europejskiej, procz 
Petersburga i Neapolu, niema tak ostrej i wyraznej granicy po- 
mi§dzy mieszkahcami, jak w Warszawie: bogactwo i ubostwo 
paiac l chalupa, oto czem si§ odrozmajtj. dwie glowne 
warstwy" *). 

RzeczywistoAd byla od pozoru lagodniejsza. Nie w pala- 
cach przecie mieszkah rzemieAlnicy i mieszczanie, a tymcza- 
sem znajdujemy i spostrzezema ogolne, i fakta szczegolowe, 
Awiadczqce o zamoznoAci ich **). 

O ratuszu m. Starej Warszawy powe^miemy wyobraze- 
nie z dziennika delegatow kamiemeckich. 

30 listopada JVV. Mniszeeh, marsz. w. k. z kilkg panami 
orderowymi zasiadat na taksie, ktora byla na Ratuszu w izbie 
prezydenckiej, bardzo pi§knej, ozdobionej portretami N. Pana 
i niektorych senatorow. Malowana. Dwa pajgki szklanne z Awie- 
cami woskowemt bialemi kosztowne; stol suknem karmazy- 
nowem oktyty; krzesel kilkanascie pi^knych; tigura Chrystusa 
Pana w wielkiej Pasyi ukrzyzowanego; zegar bijqcy; jeden 
stolik na boku maty dla pisarza, drugi opodal dla instygatora. 
Warta miejska 30 tu zolmerzy picjknych w munduraeh szafl- 
rowych, z obszlagamt czarnemi, kamizelkq i pludrami zoltemi; 
pacholkow kilkunastu. U prezydenta szyldwach stoi; na Ra¬ 
tuszu kilku. Instygator pigkny, strojny i powazny; kazda rzecz 
w swoim porzqdku; krucyfiks stolowy osobny; sam corpus 
suto wyzlacany; gdzie prezydent zasiada, kalamarz do papie- 
row drewniany kosztowny. Izba wojtowska doAd pi^kna, me- 
blowana ze stolem i taboretami; figura Chrystusa Pana, ubi- 


*) Schultz Reise eines Lieflanders II, 117, oraz I, 86. Holsche: 
II, 359. Hube: w Przewodniku Naukowym i liter, do Gaz. Lwow. 1876, 

str. 914. 

**) np. Biester u Liskego 280, patrz testament szewca Kilinskiego 
przy jego Pami^tnikach. 
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czotvanego u slupa; posqg spravviedIiwoisci z mieczem, szala 
i welonem na twarzy *). 



Jakkolwiekby si§ zresztq wydala naszemu oku powierz- 
chownoSc Warszawy, pewnq jest, ze dla owoczesnych Pola- 


') Bibl. Warsz. 1886 I, str. 14. 
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kow i cudzoziemcow bylo to rniasto niepospolicie pi§kne 
i ozywione. JeSli szlacheic wieSniak przyjezdzal tu po raz 



Jan Dekert. 

(Podtug portretu w koiciele S. Jana w Warszawie, iotograt, St- Bogacki) 


pierwszy, to juz dostawal zam^tu w glowie, a nadziwowat 
si§ i nagapit do syta. „Miasto wielkie, zastfpujqce brzegi 
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vVjsly, jakby jaki las; czervvone dachy, kominy na domach 
wysokie rowno z koSciolami; ludzi rue widad boso; nikt 
wzroku nie spuszcza na ziemi?; kazdy z mint) wesolq, ubrany 
jak u nas w niedziel?. Tlum snujqcego si? ludu 1 przejezdza- 
jqcych karet robil mi ustawicznie ciekawo6eiq roztargnienie *). 
Na rynkach tlok; kolo Svv. Krzyza zrana w Swi?tQ am prze- 
jechad, am przejSc nie mozna“ **). Ale i cudzoziemcy piszq: 
„Zdumiewad si? mozna nad mnogo£ciq palacow gustownie 
i wspaniale wybudowanych... sq one wielkie, trvvale i pi?kne, 
wn?trze zupelnie odpovviada powierzchownoSci ich. ogrody 
ozdoby sal i pokojow, umeblowanie, zbiory obrazow, rycin 
i t. d. swiadcza o bogactwie i zamilowaniu sztuki ich wla- 
Scicieli... Najpi?kniejsze gmachy sq nowe... te nowe palace, 
klasztoiy, koScioly sq wystawione vv najlepszym 1 najszlache- 
tniejszym stylu“! „W zadnem mie^cie europejskiem me ujrzvsz 
tyle powozovv w ruchu; w dniu, kiedy jest posiedzeme sejrnu, 
albo bal, naliczysz ich wi?cej w ciqgu jednego dnia. niz 
w Berlime we cztery tygodnie". „Co do przepychu i wygody 
zvcia, chyba tylko Wieden moze si? rownad z Warszawq" ***). 
Skarzono si? tylko powszechme na drozyzn?. 

Oglqdajqc si? na ogot zebranych w niniejszem para- 
grafie rysow, przychodzimy do wniosku, ze wszystkie miasta 
znaczniejsze, ktore z warunkow ekonomicznych mogly brad 
udzial w ruchu handlowvm i przemvslowym, wzrastaly w lu- 
dnosc i zarnozno^d w okresach drugim i trzecim, a cudovvna 
metamorfoza Warszawy jest uderzajqcym i mezbitym dowo- 


*) Jarosz Kutasinski { ks. Jezierski): Uvvagi nad stanera nie- 
szlacheckim w Polsce 1790, str. 37. 

**) „Okno otworzywszy w izbie, fetorek salcesonow albo zdech- 
lych ryb do izby cisnie si?“, raovvi zqdajqcy nowych porzqdkow miejskich 
autor broszurki p. t. MySli patrzqcego przez okno na ulic? w War- 
szawie 1791 roku. 

***) Polen zur Zeit der zvvey letzten Theiiungen I, 223 — 224. 
Schultz: Reise eines Lieflanders I, 126. Biester u Liskego; Cudzoziemcy 
w Polsce, str. 280. 
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dem rozwoju, ruchu, post?pu w spoleezenstwie, ktory uwy- 
datni si? oczom naszym jeszcze wyrazniej, skoro zecheemy 
sobie przypomnied owq nieruchomo£c, ow zastoj, ow krarieo- 
wy konserwatyzm, jaki stanowil charakterystyk? poprzedza- 
jqeego epok? Stanislawowskq stulecia. 

52. Lepszym tedy, niz kiedykolwiek w ciqgu XVII 
i XVIII wieku, byl stan miast; swobodme juz poruszah si? 
mieszczame, pozbywala si? uprzedzeri zadawnionych szlachta, 
lubo w prawodawstwie sprawa miejska me uczynila zadnych 
post?pow, kiedy si? rozpoczql sejm czteroletni. 

Haslo reformy panstwowej, wymowione w izbie, rozle- 
gajqee si? po Warszawie, z niepospolitq silq rczumowania 
i stylu wyrazone w druku przez Kollqtaja *), dalo pochop 
mieszczanom do upommenia si? o podeptane prawa swoje, 
oraz o nowe instytucye, ktoreby ich potrzebom i wymogom 
sprostaly. Imcyatywy, podobno za tajernnq radq X. Hugona 
Kollqtaja, podjql si? Jan Dekert, prezydent m. Starej War¬ 
szawy, ktorego nazwisko napotykahsmy w wielkich przed- 
si?biorstwach skarbowych (np. w spolce tabacznej z Blan- 
kiem i Rafalowiczem a ktorego portrety wyobrazajq w aksa- 
mitach 1 koronkach. Na jego wezwame zjechalo do stolicy 
269 deputowanych od 141’ miast krolewskich z Korony i Li- 
twy i podpisali na Ratuszu miejskim „Akt zjednoczenia miast" 
w dniu 24 listopada 1789 r. „My obywatele miast koron- 
nych 1 W. X. Litt., mowiq oni na wst?pie, aktowi mmejszemu 
przytomni, imieniem naszem i calej powszechnoSci miast, 


*) Listy Anonyma do St. Malachowskiego etc. cz?£d 111, 1788, 
Warszawa. Groll na str. 200 1 201 czytamy: „Tylko dwa stany, to jesl 
dziedzice zieinscy i miejscy skladad u nas powtnni majestat rzqdu. Izba 
miejska niech si? nazywa Izbq Nizszq, Izba ziemska Wyzszq; obie zak 
stanowid powinny sejm trwaly". BojaZliwsze sq propozycye dziela p. t. 
MySli polityczne dla Polski (1789. Warszawa, w drukami Wolnej), 
ktore bylo podobno wydane z natchmenia Stan.slawa Augusta i zawieralo 
program jego owoczesny (X. Kalinka: Sejm czteroletni 1880 I, str. 312). 
I tu wszakze czytamy, ze „ miasta powinny reprezentantow i ziemie posia- 
dac“, to jest: mied prawo kupowania dobr ziemskich (str. 91, 96). 
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ktore nas do tej stolicy Krolestwa Polskiego wyslaty z zu- 
pelnq mocq Iqczenia wspolnych staran o zjednanie u NajjaS. 
Krola IMci, Pana naszego Miiosciwego i u NajjaS. Stanow 
Rzpltej tych wzgkjdow, ktoreby stan nasz do tego stopnia 
•pomySlnoSci przyprowadzid mogty, w jakimbySmy tak dziel- 
nie do pomnozenia sit, pot^gi i vvzmoenienia tej kochanej oj- 
czyzny naszej przyczyniad si§ mogli, jak sobie tego najtro- 
skliwiej zyczymy... Rozwazywszy prawa tak szczegolne miast, 
jakotez ogolne catemu stanowi naszemu miejskiemu sluzqce, 
zostalismy przekonanymi, jak wzgl^dnym w ezasie najwyz- 
szego potggi swojej stopnia byl rzqd krajowy na los stanu 
miejskiego i jak obszerne za to z dostatkdw tegoz czerpat 
pomoce, a porownanie dawnego czasu z pofniejszym dalo 
nam poznad, iz w tej samej gradacyi, w jakiej sity narodu 
wgtled, w takiej nam sluzgce prawa i zaszezyty stabiec za- 
cz^ty. W dzisiejszym tedy ezasie pragnqc, aby te, ktore do- 
tqd w spokojnem uzywaniu dzierzymy, jako i te, ktore siia 
oddzielnych jurysdykcyi przyttumita, a z czasem w niepa- 
mi§d podata, w nowym rzqdu przysztego uktadzie na nowo 
odzywionemi zostaly; przedsi<?wzi<jli§my zjednoczyd umysty 
nasze w celu wzajemnej pomocy tak, iz jednego miasta m- 
teres publiczny powinien byd odtad interesem wszystkich 
miast tak koronnych, jako i W'. X. Litt.“ A poniewaz w tym 
ezasie wlasnie rozwijata si§ juz rewolucya franeuzka, w kto- 
rej stan „trzeei“ gorujgcq zaczynal grad rol§, przeto mieszcza- 
nie polsey poSpieszajq uspokoid obawy sejmu takiemi stowv: 
„o6wiadczamy przed Bogiem, skrytoSci sere ludzkich przeni- 
kajqcym i calym Swiatem, iz dla Najjas. Krola Imci Stani- 
slawa Augusta, laskawie nam panujqeego, i dla Naja§. Sta¬ 
now Rzpltej nieskazonq wiernoSd i poszanowanie zachowuje- 
my i na zawsze zaehowad pragniemy, ze zadnego takiego 
kroku przedsi^brad nie ehcemy, ktoryby spokojno^d wewn<j- 
trzna w ezemkolwiek naruszal... a njee i majatki nasze na 
obron§ ojezyzny i jej caloSd z szczera ofiarujemy eh<jcia“ *). 


1 Zbior praw, dowodow i uwag etc. na poczqtku. 
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Deputowani ci, z Dekertem na czele, w czarnych su- 
kniach, ze szpadami u boku, karetami, ktorych bylo z gora 
50, przyjechali na zamek d. 2 grudnia o godzinie 9-ej zrana 
dla wr§czenia krolowi memoryalu, ozdobnie wykrukowanego 
(„barwianego“). Krol przechodztl koto nich do sali sejmowej. 

Idac za& i podajac r§k§ do pocalowania, zawolal prezy- 
denta do siebie, mowiqc: „Mo§ci panie Dekert, podaj Wa6d 
Pan wszystkich delegowanych, jak si§ zowia i ktorych miast“ — 
Odpowiedzial prezydent: „Sq wszyscy, N. Panie, podpisani na 
memoryale, kazdy z tmienia l miejsca swego“. Ruszywszy 
z zamku pojechali wszyscy tgz samg paradg przez Senatorska 
ulic§ do JW. Malcchowskiego marszalka. Ztamtaxl do Xcia 
Sapiehy konf. litt. marszalka. I dla nich mieli przygotowane 
egzemplarze barwiane. Ze zwyczajnymi za§ udali si§ do pa- 
tacu zwanego Krasinskich, gdzie si§ sgdza sgdy asesorskie, 
do Malachowskiego kancl. w. k., ktory pod t^ port? nie byl 
u siebie, ale na sqdach l tarn... temuz, siedzgcemu przy sto- 
liku oddat szl. Dekert p. S. W. memoryal. Kanclerz odpo- 
wiedziai te slowa: „Kiedy N. Pan laskaw jest na miasta i na 
delegatow z tych, za coz kanclerz ma odmowid W. Panom 
swojq latwoSc, ktory to czyni, co N. Pan pragnie; upewniam, 
ze 1 m b^d? asystowal tak, jak najmocniej b$d§ mogl". Na 
ostatku byli jeszcze u podkanclerzego *). 


*) Delegacya m. Karmenca vv Bibl Warsz. 1886 I, str. 16. To 
urz^dowe sprawozdanie szlachetnych Ignacego Deprekalewjcza i Jana Sza 
hina magi strata wi swemu usuwa stanowezo bl^dnq opowieSd Kitowicza 
o posluchamu w izbie sejmowej i odczytaniu memoryalu przed Stanami 
przez samego Dekerta, powtorzonq przez Juliana Bartoszewicza (w En 
cyklopedyi Orgelbranda wi^kszej ,Dekert 0 ) oraz przez J I Kraszew 
ski ego (Polska w trzech rozbiorach II, 200), a sluszme zakwestyonowanq 
przez X. Kalink§ (Sejm czteroletni. Krakow 1880 I, 507). Ku mocniejsze 
mu stwierdzemu istoty faktu powolamy siq jeszcze na korespondencye z d. 
9/XII o wizycie mieszczan u marszalka Sapiehy i z dma 23/XII o odezwa- 
mu siij xiqcia Adama Czartoryskiego; „Jako pose! nie wiem, czyli jest jaki 
memoryal m. Krakowa, lub Warszawy, bo zadnego w tej izbie czytanego 
nie styszaiem". (W Bibl. Uniw. Warsz. manuskrypt nr. 674). Przed 2 







3S2 


..*edno miasto Krakow oddzielalo si? od wszystkich i do- 
r?czylo memoryal swoj kanclerzowi za poSrednictwem pleni- 
potenta swego Gepperta. 

Zjazd hczny w Warszawie, uczta w ratuszu i illumina- 
cya, „ezarna procesya mieszczanska“, wzmianka o zagramez- 
nych nancuzkich) rozruchach i „o prawie natpry“ umiesz- 
czona w rnemoryale — wszystko to drazmlo ludzi staro-szla- 
checkiego sposobu mySIema, a nawet budzdo w mch obawy 
i podejrzenia. Ale wi?kszo£d sejmowa innym juz byla ozy- 
wiona duchem. Dnia 15 grudma, gdy sekretarz sejmowy 
odczytal projekt podatkowy co do miasta Warszawy, Ku- 
b 1 1 c k i, pose! inflancki, zabrawszy glos, przekladal nierzqd 
dawny, upadek miast, potrzeb? dzwigama ich z gruzow, przej- 
§cie raieszezan na lono ojczyzny, uczymenie dla mch spra- 
wiedliwosci wiekami oczekiwanej; popierajqc zqdania memo 
ryalu Dekertowskiego, mowil, iz „wolnoSd i ch?d sluzema 
ojezyznie nie jest to monopolium zadne, ale istotne calego 
ogolu dobro”. Z opozycyq wystqpili dwaj senatorowie: wste- 
czmk ograniczony Zielinski, kasztelan biecki i... znany 
juz chlubnic na polu przemyslowem Jezierski, kasztelan 
lukowski. Pierwszy nagamal srmalo post?pek Dekerta, ze 
ten „wazyl si? mimo wiedzy piecz?tarzow.„ hsty okolne po 
miastach rozpisad, tymi kilkudziesiqt mieszczan do Warszawy 


grudma delegaci kamienieccy w interesach swojego miasta przedstawial. sie 
krulowi juz dnia 23 listopada w sail „o 32 slupach“. VVtedy „N. p an tyl 
ko spojrzat na nas i poszedt gankami do izby senatorskiej". Wszyscy zag 
delegowans miast znajdowal, s. ¥ dnia 25 kstopada w roczmc? koronacyi na 
pokojach krolewskieh, wSrod wmlluego nattoku senatorow, ministrow i w OJ - 
skowych. Stall uszykowani we dwa szeregi w jednakowych ezarnych ,mun- 
durael “ ku podziwowi panow i dostojnikow. „Wychodzi N. Pan, trzech 
marszatkow uprzedzilo go z laskam., dawat nam wszystkim z obu stron 
catowad r ? ce z uktonem. Nadszedt na nas i, spojrzawszy na Deprekalewi- 
cza , poznawszy go, uSmieebnq! si ? , mowiqc: „Kamienieeki!“ On odpowie- 
dziat: „Iak jest, i\. Paine!“ Prosto poszedt krol Jmd na msz?. (op cit 
str. 11). 
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sprowadzid, a potem nadto Srniaty memoryal nteprzyzwoicie 
podad“. Jezierski rowniez karcil post?pek prezydenta, radzil, 
aby zqdania mieszczan byly do kanclerzow przyzwoicie po- 
dane; punktem zasadnicz 3 ’m jego opozycyi bylo mniemanie, 
iz dla miast potrzeba chleba i rzqdu wewn?trznego, nie zaS 
nowych wolnoSci; zqdal wi?c reform ekonotrucznych, ale me 
politycznych. Wywiqzala si? nast?pnie zywa walka. Sucho- 
dolskii Walewski popierali tylko p-oSb? Krakowa, Bu- 
trymowicz widzial niewtaSciwoSd zajmowania si? preten- 
syami miast w chwili, gdy sejm o przymierzu z Prusami za- 
mySla, „bo gdyby miasta nasze zyskaly wolnosd, lud zagra- 
niczny do Polskiby si? cisnql, a toby moglo obrazid sqsia- 
dow naszych“. Za to Matuszewicz usilowal przejednac 
gniewy na Dekerta, wolajqc, aby do szcz?scia ludnoSci, wina 
kilku ludzi nie byla tamq, a Gutakowski, pose!orszahski 
dowodzit koniecznoSci, aby Rzplta wymierzyla miastom spra- 
wiedliwo^d. Rozprawj’ ciqgn?ly si? jeszcze przez dwa po- 
siedzema. Nawet Stanislaw Potocki, posel lubelski, 
brat Ignacego, jeden z najwybitmejszych ludzi w stronnictwie 
reformy, powiadat, ze „mgdy na to nie pozwoli, aby rniasta 
rmaty wchodzid do prawodawstwa polskiego". Ale K u b 1 i c k i 
i Chreptowicz dzielnie si? za mieszczanami ujmowali. 
Suchorzewski, posel kaliski, me dal si? jeszcze przekonad, 
bo mowil: „wprawdzie stan szlachecki jest stanem prawo- 
dawczym, ale nie moze tylko rownq dla kazdego wymierzad 
sprawiedliwoSd, bo dobre mieme stanu miejskiego jest ogol- 
nem dobrem calego narodu, aby mu bylo najlepiej, radzid na- 
lezy, ale go kazid nie przystoi". Zacnie przemowil podkan- 
clerzy Garnysz: me podnoszqc,jakopiecz?tarz, urazy urz?- 
dowej, uspakajal owszem izb?, ze „mieszczame warszawscy 
me mieli innego celu, jak poprawienie biednego losu swego 
i ze ich sama miloSd kraju na to sprowadzita miejsce, ale 
me zadna krnqbrno£d“. Slowa te wywarly dobre wrazenie; 
zaraz tez sejm jednomy.dnq uchwalq z d. 18 grudma odeslat 
spraw? miejskq do oddzielnej deputacyi, ktorq natychmiast 
wybral z osob, rmeszczanom zyezliwych. (Weszli do niej Gu- 
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miejskich do sejmu; 3) o rozciagmemu na rnieszczan prawa 
nietykalnofsci osobistej (neminem captivabimus); 4) o urzqdze- 
niu najwyzszego s^du apelacyjnego dla rnieszczan z ich udzia- 
lem; 5) o potrzebie uwolnienia miast od jurysdykcyi staro- 
stow; 6) o potrzebie przywrocenia mieszczanom prawa pose- 
syi dziedzicznej dobr ziemskich; 7) o potrzebie uchylema 
praw, przywiqzujqcych ohydg do stanu miejskiego; 8) nare 
szcie wypis osob przeSwietnego stanu rycerskiego, ktore pra- 
wo miejskie przyj^ly. Te wszystkie memoryaly sq redago- 
wane gruntownie, z uwzgl§dnieniem rozwoju historycznego 
kazdej kwestyi, z argumentacyq prawnq, z poglaiami eko 
nomicznemi l polityeznemi, z zaznaczeniem z^dan punktami. 
Obecnie „zbior“ ten posiada wysokq wartoSb naukowa dla 
historyka i prawnika. 

Wszcz^la si? teraz nader zwawa, narniijtna polemika 
broszurowa. Barss wydai: „Uwagi bezstronne nad mowq 
JW. Jezierskiego, kasztelana lukowskiego, mianq na sejmie 
dnia 15 grudnia 1789 roku przeciwko mieszczanom". Odda- 
jqc mu hold jako znakomitemu obywatelowi, tworcy tylu fa- 
bryk l patryotyzmem wslawionemu rngzowi, spiera si§ z nim 
■ostro: „Porownanie Warszawy do austeryi dosyd jest trafne... 
lecz taka austerya, ktora rzqdowi okolo 3,060.000 na rok 
czyni, powinna me tylko jednego senatora ale calej Rzpltej 
Sciqgnqb uwag§... Podobienstwo ggbki, do miast stosowane, 
godne jest arystokraty, lub samoistnego despoty... Alboz to 
do samej szlachty, ktora ledwo trzydziestg cz^sc sklada naro- 
du, Polska cala nalezy? Ta czgstka arystokratyczna cozby 
sama znaczyla >' Bylaz sama wolnq? Nie podlegalaz sromo- 
tnie cudzemu mocarstwu? Wigc zeby sig istotme i wolnq, 
i pot^znq stala na zawsze, z innymi stanami SciSlej przez 
udzielenie im swych swobod i korzyfici zjednoczyc siq: powin¬ 
na... Wole 500.000 a dajmy i mihona ludzi me skladajg woli 
pi^ciu (?) milionow osob, a zatem mniejszoSb, nie majgca pel- 
nomocy od wiekszoSci, prawa jej przepisywac nie mocna, am 
zwad siq narodern" Wykazujgc zaslugi rnieszczan: Szulca, 


Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. — T. II. 
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Teppera, Blanka povviada. „Ceni? ja wi?cej ofiar? jego (Blan- 
ka) 50.000 Rzpltej uczynionq, niz milion dany od pana z lu 
povv ojczyzny... Nie obawiaj si?, Swietny senatorze, aby obok 
ciebie brudnego posadzono rzemieSlnika, majq miasta ludzi 
dosyd o^wieconych, nie sq bez prawnikow i literatow, ktorzy 
chod pod najprzykrzejszym rzqdem do wszelkich przypuszcze 
ni sa urz?dow, a tu z tluszczq narodu zmi?szani, podtug swej 
zdatnoSci ojczyznie sluzyd nie moga“ *). 

Jezierski mocno byl broszurq dotkm?ty. Nietylko po- 
wtorzyf swoje twierdzema w broszurze: „Wszyscy Blqdzq" 

1 opatrzyl „pisarzy warszavvskich“ rubasznym koneeptem, ale 
diugo opieral si? nobilitacyi Barssa, powiadajac „przecivvko 
mnie samemu pisal“ **). 

"Gl°s miast x miasteczek Litevvskich do Najj. Stanow, 
kre^lac szkodlivve skutki uehvvaly z roku 1776, doprasza si? 
w skromnych wyrazach, aby magdeburye i magistraty, wow 
czas zniesione, przywroconemi byly ***). 

1’elna gryzacej goryczy jest broszura p. tyt. „0 d p o 
wiedz Woyta na zarzuty burmistrza“. Za'pornoca obfl- 
tyeh cytat history cznycb i prawnych wyswietla krzywdy. 
przez szlacht? mieszczanom zrzqdzone, krytykuje konstytucye 
z lat 1768 i 1 76 miast dotvczaee, w kohcu skarzy si? na 
zadawniona pych? szlachty i pogard? dla innych stanow. 

< powiada sposobem przykladu, ze pewien syn popa uniekiego 
nauczyt si? laciny, francuzkiego, rysunkow, geometry! i byl 
guwernerem, czyli „dyrektorem“ w jakirnS domu szlacheckim. 

P' zybyly w govern? jakiS wysoki urz?dnik, poznawszy si? 
z owym dyrektorem, podziwial jego wyksztatcenie, a zacazem 
oSwiadczyl, ze to mu do niczego nie posluzy, gdy nie jest 


*) Str. 21, 22, 24, 52. 

1 Wszyscy bl^dzq. Rozmowa pana z rolnikiem 1790. Dufour 
str 55, Dz. Cz. S. G. W, sesya 341 z dnia 5/11 1790. 

***) Jestto druk na jednym arkuszu bez daty, ale zapewne z roku 


1790. 
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szlachcicem. Mlodzieniec sam uznal t? uvtag? za sluszng, bo 
opuScit kraj, przeniosl si? za kordon rosyjski, zostal urz?dni- 
kiem w gubernium Witebskiem i doszedl do rang! pulkowm 
ka. Od siebie autor dodaje. „Ja sam wyznaj? szczerze, iz 
zaluj? tego starania, na ktore caly wiek lozylem, zem praco- 
wal na zgromadzenie jakiegokolwiek majqtku, zem synom dal 
edukacy?... Obydwoch przedsi?wziqlem wyslad za gramc?, 
a jezeii 1 na terazniejsze prosby miast Rzplta wzgl?du nie 
okaze, ch?tnie WPanu odsttjpi? i wojtostwa, i wszelkich 
i niejskich zaszczytow, i potrafi? dokonad zywota mojego 
w ktoremkolwiek zakordonowem mieScie“ *). 

Nawet w urz?dowych aktach, skladanych przed deputa 
cyq sejmowq, mieszczame twierdzq, ze od roku 1768 znajdo- 
wali si? pod coraz gorszym uciskiem, wytykajqc szczegolnie 
poSredmcza jurysdykcy? starostow i wykreSlenie formalne 
miast z liczby stanow **). 

Prawdaz to? 

1 wierdzemu temu przeczq szeregi zebranych i wyliczo- 
nych powyzcj faktow, przeczy smialy i swobodny ton pism, 
przeczq wymykajqce si? tu i owdzie wyznania o zamoznosci 
nneszczan, ich wyksztalceniu, przypuszczaniu do urz?dow 
i t. p. Chociaz prawodawstwo jeszcze stanowiska ich w Rze- 
czypospolitej me zmienilo, ale w zyciu reforma juz postapila 
daleko. Lista nobilitowanych mieszczan wykazuje, iz oprocz 
bankierow i kupcow byli tacy, ktorzy przed nobilitacyq zaj- 
mowali wazne posady w sluzbie pubhcznej, jak np. Andrj- 
chewicz sekretarz Komisyi Skarbowej Koronnej, jak Zabloccy, 
z ktorych jeden byl konsulem w Chersonie, a drugi przez lat 
18 rezydentem dyplomatycznym w Berlinie, jak oficerowie, 
ktorzy pomimo konstytucyi 1786-roku sluzyli przeciez w woj- 
sku. Niekomeczme tedy przez „gubernium Witebskie" mogl 
wtedy plebejusz dojSd do rangi polkownika. W gorzkich wy- 


1 Broszura bez daty i miejsca druku. str. 99- 72. 
*) M§drzecki: Zbior etc. Cz§S<5 V, str. 22 i nast. 
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rzekaniach mieszczan na upoSledzeme polityczne, zdaniem na 
szem, kryje si? ambicya optymatow stanu miejskiego, lub na- 
wet rozhudzone juz do wysokiego stopnia poczucie godnofici 
ludzkiej i obywatelskiej; ale doslownie wierzyd skargom „Woj 
ta i autorow „Zbioru“ me mozna, a same te skargi sluzyd 
winny za objaw ulepszenia stosunkow spolecznych, bo me 
dawaty si? one slyszed, nie przychodzily na mysl nikomu 
w czasach rzeczywistego ucisku. 

Zajrzyjmy teraz do obozu szlacheckiego. 

Najgwaltowniej odezwal si? w urn? staroSwieckich prze- 
s^dow autor broszury p. t.: „Listu do Przyjaciela“ 
w okohcznoSciach miast tycz^cych si? z Warszawy pisanego 
z dodatkami edycya druga“, wola bowiem w zap?dzie' „I te- 
go jeszcze brakowalo, aby w izbie prawodawczej balwanow, 
przewroslem lub krajkq opasanych, posadzic!“ *). 

Mniej dbalym o toalet?, przyzwoitszym w wyslowieniu, 
ale niemniej zaci?tym w konserwatyzmie byl inny anonym 
w „Py taniu, czy do doskonalosci konstytucyi polity- 
cznej panstwa naszego koniecznie potrzeba, aby gmin mial 
uczqstek w prawodawstwie etc.“? Nietylko bowiem me chce 
on przypuScid mieszczan do sejmu, ale nadto twierdzi: 
„Zmmejszadby raczej miasta, one wyludniae, albo przynaj- 
mniej zaludmeme i wzrost onych zbyteczny tarnowad, niz je 
P rzez zaszczyty i przywileje wzbudzae, zapomagad i podnosic 
nalezalo“. Pomysl ten wykwitt na znanem juz nam spostrze- 
zemu szlacheckiem, ze kupcy tylko oszukujq i zbytek wpro- 
wadzaja **j. 

dezwa Galicyanina do Polakow twierdzi po- 
dobme, ze miasta nie powmny bvd w sejmie. „Zqdajq one 


) Broszura bez miejsca druku o 32 stronmcach, patrz str, 22. 
Broszura bez miejsca druku i daty zapevvne z roku 1790, patrz 


str. 21 
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od was tylko opieki praw swoich, z ktoremi z zagranicy 
przyszly" *). 

Niech?tnq tez jest broszura p. t.: „Spravvie dliwoSd 
dlugim miejskich niby praw zbiorom i memoryatom krotktt 
odpowiednig. uwagq doSd czyni^ca. Roku 1790“. 

Ale ks. Fr. Jezierski w swoim „Katechizmie o ta~ 
jemnicach rzqdu polskiego“ zacina wsteczmkow ostrym wy- 
rzutem: ,,Miasta sldadajq si? z nazwisk swoich i z gruzow, 
a mieszkancy ich sq okryci zaszczytami praw dawnych, po- 
gardtj ustawicznq od szlachy l uciskiem od starostow". A na- 
st?pme przyciera rogi pyszalkom, pytajqc: „W czemze mie- 
szczanin podobny do szlachcica" 3 Odpowiedz glosi: „Co do 
majatku, wygody zycia i edukacyi jest ze wszystkiem jak 
szlachcic l szlachcic nie rozm si? od mego w tej mierze, tyl¬ 
ko orderami, herbamii mundurami wojewodzkimi; nawet szla- 
chcic klama mu si?, potrzebujqc pieni?dzy pozvczyd“ **). 

Gorliwy rzeczmk sprawy miejskiej, Koltqtaj nie prze- 
pomnial o niej, gdy przemawial do wysadzonej przez sejm 
dnia 24 tegoz miesiaca grudnia „Deputacyi dla ulozenia kon¬ 
stytucyi rziidu polskiego". Dowodzil on, ze „stan miejski 
utrzymad si? me moze inaczej tylko wlasnemi prawami, tylko 
najwyzszym ich dozorem. Alboz nie do6wiadczyli6my dot^d, 
jak prozne byly dotted usilowama wielu, ktorzy na dzwignie- 
nie miast miliony lozyli?... Potqd si? nie pozb?dziemy pustek, 
handel nasz b?dzie poty igrzyskiem obcej chciwoSci, poki 
miasta nasze nie b?dq same doglqdad praw swoich, poki mie- 
szczanie nie h?dq stanem Rzeczypospolitej.... Jezeli przelozyd 
szlachcicowi chcemy, iz tak dla ocalenia swobod naszych, ja- 


*) Broszura z datq „l(o k u 1790“ bez miejsca druku, patrz 
str 25. 

**) Katechizm o tajemnrcach rzqdu polskiego jaki byl okolo roku 
1735 napisany przez J. P. Sterne vv jgzyku angielskim, potem przelozony 
na francuzki, a teraz nakomec po polsku w Samborze w drukarni J. C. K. 
A Mofici roku 1790 dnia 10 stycznia, str. 6. 
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kotez dla zbogacema 1 uszcz?£liwienia calego kraju przez han- 
dek rzemiosla i konsumpcy? wewn?trzna potrzeba, abySmy 
pod; wign?li miasta nasze, aby stan miejski miaf nalezytq 
cz^d w rzqdzie: przekona si? natychmiast z wlasnego do- 
Swiadczenia, iz do tej dogorywajqcej lampy trzeba novvego 
przylad oleju Mowa ta niebawem ukazala si? w dziele ja- 
ko przedmowa do szczegolo.wego projektu konstytucyi *). 

Tenze Kollqtaj nieco wstrzemi?zliwiej wyraza swoje 
zqdania w broszurze o kilka miesi?cy po^niejszej: „Niech 
szlachcic, ile jest wlascicielem gruntu, wladz? prawodawczq 
i wykonawczq w calej mocy i obszernoSci posiada... niech 
mieszczamn pilnuje pravv municypalnych, ile te do obr?bu 
miast nalezq, ile majq wplyvv do ogolnego rzqdu; niech bez 
mego nikt praw i ci?zarow nowych na niego nie narzuca, 
„ niech je sobie wraz z szlachcicem stanowi, bo szlachcic, ile 
wlaSciciel ziemi, potrzebuje ludnych i bogatych miast dla la 
twiejszego swych produktow odbytu, dla nabycia rzeczy, wy- 
godzie jego sluzqcych. Wzajemme mieszczamn, ile rzemiesl- 
mk i kupiec, zyd musi z produktu ziemskiego na cptacie wla 
sciciela; czy rzemioslem, czy kupiectwem opatruje swe po- 
trzeby, wlaSciciel ziemi nadgradzab go musi: vvzajemna mi?- 
dzy tymi stanami potrzeba, od natury wskazana, czemuzby 
n ‘ e m ’ a * a zblizyd ich do spolnej harmonii, do obrony swobod 
powszechnych ? ustanowid charakteru narodowego? stac si? 
taiczq od przemocy i zaslonq od dalszego wydzierstvva panstvv 
R :eczypospolitej " **). Najdalej w zqdaniach miastom dogo- 
dnych posunql si? Staszic, gdy w styczniu 1790 roku wy- 
dawal swoje: „Przestrogi dla Polski“. Utrzymywal on. ze 
„gdjbj^ miasta rowno ze szlachtq radzily o kraju, nigdyby 
Moskale nie byli ozuchwalih si? i nigdyby nie potrafili bez- 


*) Prawo polityczne Narodu Polskiego. Listow Anonyma do 
JW St. Matachowskiego, cz^6 IV, 1790, str 14, 41, 52. 

**) Ostatnia przestroga dla Polski. Warszawa 1790. Groll, 


str. 32. 


391 


karnie wziqb pierwszych senatorow z poSrodka Warszawy 
(w roku 1767). VV jednej godzinie kilkadziesiqt tysi?cy przy- 
wiqzanego do kraju ludu byloby tych rozbojmkow na sztuki 
zatluklo, a tyran Repnin bylby wczesnie z swq glowq zrny- 
ka t musial... Nie byloby widzieb tych brukow ziemiq zala- 
zlych, a przy kazdem dzisiaj n?dznem miasteczku daleko 
w pole ciqgnqcych si?“. Podajqc przesadnie ludnoSd miejskq 
na V 7 ludnosci ogolnej, dowodzi, ze „szlachta polska przy- 
muszona jest pod karq wielkich nieszcz? 6 b i niewoli przypu 
Scic miasta do rownego z sobq prawodawstwa“. Niechce izby 
osobnej dla mieszczan; zaleca, aby w jednej izbie ze szlachtq 
zasiadali, jak w Anglii, chociaz jest przeciwnikiem rzqdu an- 
gielskiego. „Niechaj bqdzie stu reprezentantow szlachty i stu 
reprezentantow miast“ *). 

Pominqwszy par? ealkiem juz niewczesnych glosow, wi 
dzimy, ze przedmiotem sporu w epoce sejmu czteroletmego 
byla tylko strona polityczno - panstwowa sprawy miejskiej — 
przypuszczenie mieszczan do udzialu w rzqdzie, a przede- 
wszystkiem, do sejmu. W istocie szlachta do§b dlugo ponie- 
wierala stanem mieszczariskim, zeby pytanie takie nie mialo 
wyvvolac zadawmonych przesqdow, obaw, wstr?tow, aby si? 
dato rozvviqzad bez walki. Od roku 1648 nikt ze szlachty 
nie zapisal si? juz w ksi?gi obywateli miejskich. W jakiemze 
zresztq spoleczenswie dokonywala si? wielka, rozlegla refor¬ 
ma bez tarcia sprzecznych interesow i mnieman, bez walki 
a przynajmmej bez sporu? W takich razach o wartoSci zgro 
madzen i ludzi przewodniczqcych rozstrzyga wypadek ostate 
czny obrad: kto i jak zwyci?zyl? 

Jakiez stanowisko zajql w obec sprawy miejskiej sejm 
czteroletni po zalatwieniu pierwszej, niby wst?pnej kwestyi — 
przyj?cia zqdan zwiqzku Dekertowego? 

PodejrzliwoSc i niech?c objawialy si? w izbie do£b ostro 
przy robotach podatkowych, mianowicie: gdy rozprawiano 


*) Przestrogi dla Polski, 1790, str. 251, 284, 289. 
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o koekwacyi, o niedostateczno^ci uehwalonego i juz pobrane- 
go podatku otiary. Dnia 2 marca 1790 roku Mikorski, pose! 
kaliski, twierdzil, ze do powtornej otiary miast pociqgad nie 
nalezy, gdy Warszawa dobrowolnie oblozyla siebie oplatq 
400.000 zip, Na to Butrymowicz powiadal: „Nie dobrze 
jest, iz mieszczame uprzedzajq to ofiarami, coby potem przez 
powinnoSd i obowicizek prawa uczynid im nalezalo; matemi 
ofiarami chcq przyjSb do najwyzszych zaszczytow“. Jezier- 
ski, kasztelan lukowski, tnowil podobnie: „Niewielkie czyniq 
ofiary, a wielkich za to nagrod zqdajq, bo stopni ducho 
wnych, wojskowych“, etc. Wtorowal mu Swi?toslawski, 
posel wolynski. Atoli na nast?pnem posiedzeniu cala ta ka- 
nonada ustala odrazu, gdy odczytano: „ OSwiadczenie miast 
Koronnych i W. X. Lit., ze gdy stan rycerski i krol JMoSd 
przykladem przodkuja. mialyby si? za naj nicszcz?61iwsze, gdy- 
by si? ze swej strony do dobra Rzpltej nie przylozyly; dlate- 
go i uczynionq dawniej ofiary do skarbu zaplacq i nowq ch?- 
tnie przyjmuj;! Bylto najskuteczniejszy i najszlachetniejszy 
sposob zwalczania opozycyi. Zaraz tez Weisenhof wniosl 
wynurzenie wdzi?czno£ci, a sejm przyjql ten wniosek jedno- 
myglnym okrzykiem ..Zgoda'" *). 

V\ par? tygodni pozniej Niemcewicz i Strojnowski 
mogli juz bez wielkiego wysilema zwalczyd proponowany da 
wnym trybem przez Zielinskiego, posta zakroczymskiego, 
dodatek, aby vv komisoryacie wojskowym zasiadala sama 
szlachta rodowita **). 

W lipcu, gdy wyznaczono deputacy? do ulozenia pro- 
jektu o fabrykach, zalecono tez wezwad bankierow l kupcow. 
Projekt miat obejmowad sprawy fabryk, handlu, kanalow 
i „inne ekonomiki wewn?trznej objekta“. Nie opierali si? ta- 


*) Dzien. Cz. S. G. W. sesya 229 z dnia 2.3 i 230 z dma 4/3 
1790 r. 


**) Tamze, sesya 236 z dnia 16/3 1790. 
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kiemu kolezenstwu czlonkowie deputacyi: am Jezierski. ani 
Butrymowicz *). 

W listopadzie i grudniu 1790 roku sejm udzielil mno- 
stwo nobilitacyj mieszczanom. Poslowie, senatorowie i krol 
rekomendowali bodaj kazdego, kogo tylko znali z imiema, ze 
bank utrzymywal, fabryk? zalozyl, albo w sluzbie publicznej 
juzto cywilnej, juz wojskowej zostawal. Marszalek uformowal 
dwie listy: bankierskq i wojskowq; na ostatniej znalezli si?, 
procz licznych inzynierow, dzielny pulkownik fizylierow Ci- 
chocki i jeneral major artyleryi litewskiej Kronneman, obciq- 
zeni skartabelatem **). Do zadnej z tych list me kwalifi- 
kowali si?, a jednak nobilitacy? otrzymali Barss, Mgdrzecki, 
(pozniej) Czech, gdariszezanin Nuttemburg, znany doktor me- 
dycyny Gagatkiewicz, ktory dwa szpitale S go Rocha i S-go- 
Ducha doglqdal bez nagrody, szkol? anatomu dla wydosko- 
nalema cyrulikow utworzyl i po 900 zip. roeznie na niq lo~ 
zyl. Podobnie nobilitowany stabs-chirurg Sztol, ktory krola 
leczyl, oraz w szpitalu S go Lazarza bezplatme uslugiwaL 
szkol? anatomii utrzymywal, a do Berlina po spadek jechad 
me chcial, powiadajqc, ze w Polsce si? urodzil i w niej zyd 
pragme ***). Lista nobilitowanych jest dluga; sejm byl ch?tny 
i uprzejmy, wszelkie wnioski tej natury przechodzily z latwo- 
sciq, prawie bez opozycyi, dopoki mowa by la o pojedyhczych 
osobach. 

Gdy jednak weszly na porzqdek dzienny projekta ogolne 
co do zalatwienia sprawy miejskiej w kwietmu 1791 r., juz 
w podwojnym skladzie poslow — zaraz wszczql si? spor zwa- 


*) Dz. Cz. S. G. W. sesya 290 z dnia 22/7 1790. Cztonkami tej 
deputacyi byh jeszcze Zakrzewski, posel poznanski, xujze Czartoryski (J6- 
zef), posel wolynski; Moszynski, posel braclawski; Lubmski, posel sieraJz 
ki, Bernowicz, posel nowogrodzki; nadto zaproszeni z poza kola sejmujij- 
cego Prot Potocki l ksiadz Ossowski. 

**) Dz. Cz. S. G. W. sesya 346 z dnia 15/11 1790. 

***) Tamze, sesya 343 z dnia 4/11 1790. 
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wy, niemal nami?tny. Projekt Chreptowicza, podkancle- 
rzepo Iitewskiego, z^dal, aby mieszczanom wolno bylo mied 
eprezentantow na sejmie z glosem rozstrzygajqcym (cum voce 
decisiva). Bylto wlaSnie punkt najdrazliwszy. „Temu pun 
tovvi, pisze Stanislaw August, najzwavviej przeciwili si? 
wszyscy dawnymi przesgdarm rzqdzgcy si?; ich zapal prze- 
ciwko temu punktowi graduatim zaprowadzil ich do sprzeci 
wiania si? i wszystkim innym prawie, pomySlnym dla mie- 
szczan punktom". Skrommejszy projekt, bo tylko z glosem 
doradczym dla mieszczan, byl podany do laski przez Mikor 
sfsmgo, posla kaliskiego; podawano tez rozne poprawki i do- 
datki w celu uszczuplema zgdanych przez stronmctwo refer 
mjr nadari. 

t Juz dnia 29 marca mlody pose! inflancki Niemcewicz 
wygfesit pi?knq za mieszczanami mow?, ktora jednak wido- 
cznego skutku me sprawila. Dnia 5 kwietma zarliwy pose! 
krakowski SoJtyk wywolal silniejsze wrazeme mowq swoja 
petna zapalu „Podnosz? glos za milionowym ludem miejskim 
z rozkazu szlachty wojewodztwa mego, ktore ten ma zaszczyt, 
iz nazwane bylo kolebka wolnoSci polskiej.... Nie wstydzili 
si? Chodkiewicz, Zamojski, Czarmecki na jednej z mieszcza 
nami zasiadac lawie, a myz vvstydzid si? b?dziemy? Konkluzya 
moja jest: 1) zeby miasta reprezentantow na sejmie mialy cum 
voce activa w materyach miast tyczacych si?, to jest handlu, 
r?kodziet, podatku lub odmiany sadownictwa i urzadzen ich- 
ze; 2) aby mialy trzecia cz?§<5 asesorow vve wszystkich ma- 
gistraturacb, w ktorych si? sadza i sadzid b?da, 3) i zeby im 
wolno bylo kupowad dobra ziemskie". Popierali wniosek ten 
poslowie Zboihski i Bronikowski, zwalczali Siwicki 
i * 1 i z a r, przemowil nareszcie krol za miastami, a wtedy 
przy gtosowaniu (turnus) znaczna wi?kszosd (121 przeciwko 
61) zdecydowata umieszczenie projektu miejskiego na porzad 
Ku dziennym niezwlocznie, przed roztrzasaniem projektu o sej- 
mach. 

Nazajutrz D 1 u s k i proponowal dodatek swoj, aby do- 
puszczana byla dla mieszczan promocya w stame duchownym 


395 


do kanonika, a w stanie zolnierskim tylko do polkownika i to 
z wylaczeniem kawaleryi narodowej. Hryniewiecki (ten 
sam podobno, ktory b?dac starosta, tyle dobrego zrobil dla 
miasta Lublina, ale ktory nie celowal wy r ksztalceniem umy- 
slowem) mniemal, ze reprezentacya bylaby dogodna chyba 
dwom tylko miastom, Warszawie i Grodnu; dla innych zaA 
bylaby przyczyna wyniszczenia na wysylanie postow; wynu- 
rzal tez obawy o wiar? katolicka. gdyby weszli do izby 
przedstawiciele mieszczan dy T sydentow. Na to trafnie odpo 
wiedzial Nosarzewski, pose! ciecbanowski: „Boimy si? 
o religi?? Miasta reprezentantow, nie apostolow wysylad b?- 
da; nie wiem wi?c, co ma za zwiazek reprezentacya z reli- 
gia-- Co powiedzial Zygmunt August, tej i my trzymajmy 
si? maxymy: krolem jestem ludu, me sumienia“. Domagal si? 
tez prawa dla mieszczan kupowania dobr ziemskich, wskazu- 
jac na Litw?, gdzie to prawo udzielonem juz zostalo przed 
17 laty, a jednak szlachta litewska nie skarzy si?, aby na 
tern szkodowala. Zakrzewski wowczas jeszcze tylko po- 
st?powy i patryotyczny posel poznanski, przypominajac do- 
wody czynnej reprezantacyi miast w prawach z lat 1505 
i 1650 przemowil juz gwaltowniej. „Przyszedl przecie szcz?- 
61iwy moment, gdzie, stanie szlachecki, mozesz si? zabezpie- 
czyd od tych aiy r stokratow, ktorzy krolom, sejmom i calemu 
narodowi grozili... Bqdz troskliwym, aby te podatki, ktore 
skladasz, me obracaly si? na tuczenie moznowladcow". Wa- 
wrzecki, posel braslawski, nie zadawalmal si? glosem do¬ 
radczym dla reprezentantow miejskich. „Vox representativa 
nic miastom nie pomoze: mialy taki glos dawniej, lecz jako 
bezskuteczny opuScily, Wi?zien w kajdanach ma glos repre- 
zentujqcy, wola o ludzko§d, ale czyzto jego los polepsza?... 
Wiem, jakie byly miasta przed Unfe, jakie sq teraz; dlaczego 
upadly? Oto, poslowie ziemscy na sejmie me zwazali na ich 
glos reprezentujfjcy, rady ich za me wazyli, az nareszcie 
uprzykrzyl si? miastom ten glos reprezentacyi... Nie przy- 
wiqzujmy si? do prerogatywy urodzenia, a starajmy si? zwa- 
lid ten przedzial muru, ktory nas rozni od innego ludu. Nie- 
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pewna wolnoSd, kiedy jej nie ma kilka milionow, a kilkakrod 
tylko jq wspiera. Lqczmy sip wszyscy, a pewni wolnoSci bp- 
dziemy... Konczp tq do was pro£bq: albo robcie prawo sku- 
teczne, albo pusdcie nas, mecb sip rozjedziemy, gdy naprozno 
mamy tracic majqtki i zdrowie nasze. Powiadam, ze te podane 
w projekcie posla kahskiego (Mikorskiego) prawidla sq czcze *). 

' v ' v takimto stanie znajdowala sip sprawa miejska, gdy 
po kikodniowej przerwie zaczplo sip stanowcze, najwazniejsze 
dla tej sprawy posiedzenie 417 z dnia 14 kwietnia 1791 r. 
Opowiemy je wyrazami Stanislawa Augusta- „Po wielu obu 
stronnych mowach, w ktorych zwawsze i liczniejsze jednak 
byly przeciwko mieszczanom, wziqlem sam glos. Mowilem, 
co _ ty'k 0 mogtem, za mieszczanami. Po moim glosie zaczql 
mowid Suchorzewski w sposdb, oznaczajqcy przeciwnoSd ’ 
memu zdamu. To zaraz na twarzach zelantow okazalo ra- 
do^d, osobliwie gdy Suchorzewski powiedzial, ze vocem de- 
cisivam nie chce pozwolid mieszczanom na sejmach. I to je 
dno tak ukontentowalo zelantow, ze nie uwazali, iz lubo Su¬ 
chorzewski ganil niby wszystkie insze w tej materyi poda- 
wane projekta, jednak z odmianq tylko slow i porzqdku pun- 
ktow prawie to wszystko proponowal sam, czegoSmv chcieli, 
za swoje nowe podajqc to my§h. 1 o widzqc, jam uchwycil 
okazyp i zaraz powiedzialem, ze sobie i ojczyznie winszujp 
zawsze, gdy w Swietle sejmujqcych znajduje lepszosd nad 
rnoje wlasne zdame i calkiem poparlem projekt Suchorzew- 
skiego. io sprawilo ulatwieme zgody, lubo zatrudmly jq byly 
na moment glosy najprzod Rzewuskiego pisarza, a potem 
nawet i Wawrzeckiego. Rzewuski wystawial swoje tru- 
dnosci, Wawrzecki w widoku medoskonalej w tym jednym 
punkcie projektu Suchorzewskiego vocis decisivae chcial sip 
temu jeszcze przeciwid, lecz ja przecie uptosilem wszystkich 


*> Dz - Cz - vn s - G - W sesya z dnia 29/3 1791, glos N.emcewi- 
cza Gazeta Narodowa y Obca, sesye 411 z dnia 5/4, 412 z dnia 6 4 
str. 118—116. 
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tandem, ze sip zgodzili.... Moje powody.... ze ta decisiva. 
chodby byla dozwolona tym 12-tu tylko zamyslanym repre- 
zentantom miejskim, jednak me bylaby przewazyla nigdy nad 
200-tu glosami szlacheckimi" *). Uwaga ta i nam wydaje 
sip slusznq. 

Dnia 18 kwietnia przyjpto jeszcze jednomyslnq uchwalp, ze 
w prawie o miastach me ma byd zadnej wzmianki o religii. 

Pozniejsze konstytucye o miastach przechodzily juz bez 
opozycyi. Suchorzewski za swoj projekt i zrpczne pokiero- 
rowanie rozprawami otrzymal od krola order S-go Stanisla¬ 
wa i trwalsze odznaczeme od kolegi Trpbickiego przez dedy- 
kacyp cennego zbioru praw **). 

53 . Spojrzyjmy teraz na owoc obszernej dyskusyi: 

Owocem byl nietylko rozdzial III w Ustawie Rzqdowej, 
noszqcej datp dnia 5 go maja 1791 roku, ale tez dwa prawa 
szczegolowe z dnia 21 kwietnia i 30 czerwca tegoz 1791 r. 
pod tytulami: „Miasta nasze krolewskie wolne w panstwach 
Rzeczypospolitej “ i ,,Urzqdzenie wewnptrzne miast wolnych". 
Pierwsze z tych praw zji£cilo wszelkie zqdania i pragmenia 
stanu miejskiego. Artykul I zaczyna sip od punktu 1-go tej 
tre6ci: „Miasta wszj-stkie krolewskie w krajach Rzpltej za 
wolne uznajemy". Nawet w miastach dziedzicznych wymaga 
sip nadame wolnoAci miaszkancom. Osoby stanu szlacheckie- 
go poddane sq pod prawo miejskie, je^li majq posesyp w mia 
stach, lub chcq prowadzid handle na funty i lokcie. „Tak 
z urodzenia szlachcie, jako i osobom stanu miejskiego tym, 
ktore potem do zaszczytu szlachectwa przypuszczonemi zo- 
stanq, przyjpcie obywatelstwa miejskiego, w mem znajdowa- 
nie sip, sprawowanie urzpdow, prowadzenie wszelkiego han- 
dlu, utrzymywanie jakicbbqdz rpkodziel nic bynajmniej odtqd 


*) Krol do Bukatego 16/4 1791 roku w Dokumentach Kalinki, 
wyd. Zupanski X, cz?sd 2, str. 180. A. Tr?bicki Prawo pulit. y cy- 
wilne Korony Pols, y W. X. L. 1791. 

**) Gazeta Narodowa y Obca 1791 r., str. 122, 129. 
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szkodzic, am uwlaczad nie bgdzie irn samym, am ich nastgp- 
LOni W tymze zaszcz y cie szlachectwa . prerogatyw, do niego 
przyvviqzanych“. Prawo nemmem captivabimus nisi jure vi- 
ctum na mieszezan rozciqgnigte. Jurydyki Swieckie , dueho- 
une zmesione. Sqdy a P elacyjne ustanovvione vv Krakovvie 
Lublime, Lucku, Zytomierzu, Winmcy, Kamiencu Podolskim] 
rohiczyme, Poznamu, Kaliszu, Gmeznie, Lgczycy, Warsza 
me Sieradzu, Plocku, Wilnie, Kovvnie, Grodrne, Novvogrodku 
lirzeSciu Litewskun, Pinsku i Minsku. Do tych sqdow pleni- 
potenta obierad mieszczanie bgdq. Nadto w Asesoryi, vv Ko- 
misyach Porzqdkovvycb cywilno-wojskowych, w Komisyi Skar- 
0bojga Narodow > po trzech z kazdej provvincyi, imeszcza- 
rae zasiadad bgd,. W wojsku rang oficerskichdos^wad 

nab^vS’*) deSldena miaSt W S6jmie d ° n0Sld ’ d0bra zierns kui 

Drugie prawo stanowi zarzqd vvewngtrzny, dzieli krai 
na wydzialy amiasta na cyrkuly. Kazdy cyrkul, lub nj 
100 P^onatow, obiera jednego deputata. 100 
do 300 •— dwoch, 300 - 600 posesyonatow obieraja trzech 
Jbrani , zgromadzem z calego vvydzialu obierad bgda jednego 
plempotenta vvydzialovvego na sejm. „Gdyby ktore miasto do 
ej wielkosci przyszlo, zeby wigcej nad 9 skladalo cyrkulow 
tedy za przybyciern 10-go straci po jednym deputacie, za 
przybyciem 11-go straci po dwoch “ **). 

( zegoz wigcej pragnqd mogli mieszczanie od prawo 
dawstvva i rzqdu? SprawiedliwoSci stalo sig zadoSd: ohyda 
ZdjQta ’ udzia! vv s^dach, we wladzach rzqdovvych i w izbie 
pravvodawczej nadany; starostowie uprzatmeni; dogodnoSci 


punk. PUr ; 1: ; "• Art >' kul If. P-M 1. Artykul III, 

punki t>. Art. II, punld 2, 7, 3, 5. 

. ! lurlki - l > 2 > 5 > 3 - Bardziej szczegolowo i scislejszego roz- 

p ™ P " aW d0k0nal Dr - A - Rembpwski vv cennej roz P raw le pod t 

h “ f5. r : rEeS f gebun g und Stadtgemeindeordnung vom Jahre 17 . 01 “' 

Heidelberg 18/3 r. G. Mohr Autor porownywa te ustavvy z roku 1791 
z ustawq pruskq Sterna. 
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stanu szlacheckizgo dla mieszezan stangly otworem, a sqdy 

nmeT T ^ 016 wladz r nad mieszcza- 

; 1 0 J uz J est vviQcej niz sprawiedlivvoSd 

Ale mieszczanie zazqdali jeszcze czegoS wigcej— uszla- 
chcema sig, wejScia masami na lono stanu rycerskiego Coz 
na to odpowiedzieli potomkowie tego dumnego stanu, mosaev 
teraz chorqgiew reformy? 4 y 

Oto, przyehylili sig do zqdania i otwarli na oSciez po- 
d woje skarbmey klejnotow szlacheckich. W „dykasteryach“ 
regenta, vv wojsku ranga sztabs kapitana, 
lub kapitana chorqgvvi u piechoty, a rotmistrza vv P 6iku na- 
dawal mieszczamnowi szlachectwo i „My krol diplomat a no- 
bihtatis takowym za okazamem patentu vvydavvac bgdziemy“ 
jeszcze navvet bez kosztow stempla. Dvvuletnia wystuga pu- 
bkczna, spravvovvanie funkeyi plempotenta na sejmie provva- 
, , eZ A d ° noblllt acyi. Kupieme wsi lub miasteczka prawem 

0pl -T J ^ Ceg ° P ° datek 10 -§° S'*™ vv acid 
-U zll., upovvazmalo mieszczamna do vvniesienia pro^by na 

p s.rne do marszalka sejmu o nobditacyg. Nareszcie kazdy 

sejm obovviqzany byl nobilitowad 30-tu mieszezan. majacycb 

fXe 6 ., 2iC2 “ " miaS “ Ch ' '• J- !» 

Czy takie prawo zgadzalo sig z zasada utrzymyvvania 
stanu rmejskiego vv panstwie? Czy cala zamozme.sza . inte- 
to entnxejsza masa mieszezan me przebralaby sig vv szlacheckie 

TT* ul,ofezych ' •»- 

y ' >am ' ?tne P os2u ' awa nie Mr do nabycia. ja- 

. Lolno r r0k “ 179 ‘. nfe Papitalow 

‘ t " , pr ® m >' s,u W* przesadowi, », * mia , , icha 

lnictvvo uszlachetnia czlovvieka? Czy m u e w ucho wra 

szir d 2 o a “«“ us f f,chttn ; t ™ stanow ni2szy ch przez pod„„. 
zerue do -asaczylow szlachectwa ate jest dzwtecznym ale 
btydriyni w gruocie frazesem? To s, pytaaia, „ a Ktore zyi 


1 llasta nasze lfr ° 1 c'vsItie etc. Art. II, P unkt 9, 8, 6, 7. 
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odpowiedzi nie date, poniewaz ustawa nie przeszla przez prob§ 
dluzszej praktyki. To pewna tylko, ze ze stanovviska moral- 
nego w tym punkcie stronmctwo reformy na zaden zarzut 
nie zasluzylo; sldadalo si? ono ze szlachty i zlozylo tylko 
dowod, ze szezerze, serdecznie pragnQlo wynagrodzid mie- 
szczanom krzywdy przez ojcow, dziadovv i naddziadow zrzq- 
dzone. 

Stwierdzalo ono szczeroSc swych prawnych orzeczen 
•czynem i obyczajem. Dnia 29 kwietnia marszatek sejmu, St. 
Matachowski, udal siq na ratusz starej Warszawy, zeby siq 
Avpisad do ksiegi mieszezan warszawskich. Za jego przykla- 
■dem poszlo zaraz 40 osob: Stanislaw Potoeki, dwaj Dzialyn- 
•sey, Hugo Kollataj i inni. Na prowincyi naSladowano War¬ 
szawa - w Zytomierzu zapisali si? Iliriscy, Rybinscy, Proszyri- 
scy. w Mi^dzybozu ks. Jablonowski, kasztelan krakowski, 
ktorego mieszczame przyjmowali w mundurach z zielonemi 
-u kapeluszow galtjziami * *). I w stolicy litewskiej, w Wilnie, 
za Michalem Oginskim poszlo z 50 najzaeniejszej szlachty 
-do ratusza wSrod okrzykow zgromadzonej liczme ludnosci 
1 zapisali si? wszyscy do ksiqg miejskich **). Po Smierci De- 
kerta d. 4 pazdziernika 1790 r. urzqd prezydenta m. Warszawy 
przyjql szlachcic, posel poznahski, kawaler orderow, Zakrzewski, 
jeden z najczynniejszych czlonkow stronmctwa reformy. Pod 
jego przewodmctwem nowymi zaszczytami obdarzony stan 
miejski wystqpil z dzi^kczynieniem uroczystem przed krola. 
Audyencya udzielonq zostala; sto karet zatoczylo si? na 
podworza zamkowe; po stosownej mowie mieszczame przy- 
puszczem zostali do ucalowama r^ki krolewsldej. Dnia 5 czerwca 
w palacu Radziwilfowskim dany byl obiad od stanu ry- 
cersloego dla mieszezan na 300 osob; znajdowali si? tu se- 
natorowie i poslowie obok cechowych. Uczt? zaszczycil krol 


") Kraszewski Polska w trzech rozbiorach II, 401; III 32 33 

*1, 84. 

**) Oginski Meraoires I, 163. 
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Ig-naey Zakrzewski. 

(Z portretu olejnego'na Ratuszu w \Varszawie; fotogr. St. Bogacki.) 


Wewn^trzne dzieje^Polski Korzona.—T. II. 
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swojq bytnoSciq. Podobna uczta odbyla si? w Krakowie 
w Suldennicach na S-ty Stanislaw; i tu wielu szlachty wpi- 
saio si? do ksi?gi mieszczan, W roku 1792 d. 13 maja znow 
municypalnoSd warszawska dawala dla szlachty obiad, na 
ktorym, wedle Swiadectwa Gazetv Narodowej i Obcej, ukazala 
si? ze strony stanu rycerskiego szczera uprzejmoSd, a w sta- 
me miejskim poszanowanie i wdzi?czno£d czula *). W Wilnie 
tez prezydency? objql Ant. Tyzenhauz, chor. wilenski. \ 

Wykonanie praw uchwalonych zacz?lo si? niezwlocznie.. 
VV sierpniu 1791 r. odbywaly si? zgromadzenia miejscowe (war- 
szawskie w kosciele S-go Jana); d. 15 wrzednia obram ze wszy- 
stkich wydzialow plenipotenci miejscy w liczbie 22 zaj?li 
miejsce w sejmie, d. 28 listopada w Komisyach Skarbowych- 
ajednoczeSnie zapewne vv Asesoryi i w Komisyi Policyi **). 

\\ znacznej cz?£ci obrali mieszczanie szlacht? na ple¬ 
nipotentow swoich. Tak, na sejm poslali znanego juz nam od 
dawna Jozeia Wybickiego. Ten w pierwszej swej mowie wy- 
—-—; 

*) Pam Hist. Pol. 1791, str. 366. Kausch: Nachnchten uber Po- 
len II, 321. Gaz. N. y O. 1792, Nr. 39. 

*9 Lista plenipotentow sejmowych Jagielski (wydzial krakowski); 
Szymon Sapalski (w. sandomierski); Gautier, lawnik m. Lublina w. lubel 
ski ; Stecki (w. luckiego); znany nam konsul Lewandowski (w. zytomier. ■ 

( zajkt wski (\v podolsk.), Jedlecki, (szlachcic, komisarz cvwilno-wojskowy 
od w. wmnickiego; Pawel Szumowicz (w. drohick.); An. Chevalier, radzca 
m. Warszawy (w. warszawsk.); Jbzef Wybicki, szlachcic (w. poznahsk.)- 
Pawel Grochalski (w. kaiisk.j; Wojciech Ch ? cinski (w. gmezn.), Alexy 
Dembowski (szlachcic komisarz cywil. wojsk. od w. I?czyck,ego)- Maciej 
Lyszkiewicz, radzca m Plocka (w. plock.1; Kochelski Wal. (w sieradzk); 
me bylo mkogo od wydz wschowskiego; D. Paszkiewicz (w. wilenskiego)- 
J oz. Zylihski (w grodziehsk.); Fergis (w. kowiensk); niejednokrotn.e wspo- 
mmany burmistrz m. Mihska Tarankiewicz (w. minsk,); Teodorowicz (w. 
pinsk.)- nikt z wydz rosienskiego. Z tych plenipotentow w Komisyi Skar- 
bowej Koronnej zasiedlr Gautier, Kajetan Jedlecki, Alexy Dembowski Ma- 
ciej Lyszkiewicz. (Pr. Ekon A/28, str. 1773). Do Komisyi Policy’ Ja¬ 
gielski, Stecki, Zylihski, Fergis, Chevalier i Jozef Wybicki. (Kalendarzyk 
bar y Ob. 1792, druk p. Zawadzkiego II, str. 538 i supplement na kar 
cie tytuiowej). Do Asesoryi weszli zapewne wszyscy pozostali, wyra2nie 
wiemy, ze wszedl Tarankiewicz. (Gaz. Nar. u Ob.). 
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nurzal stanom najwyzszq wdzi?czno£d wyborcow swoich. 
„Krocie rqk naszych i piersi stanq na obron? wolnosci na- 
rodu... Rzqd kraju nowy, konstytucya sejmu terazniejszego 
w kazdym z nas posluszenstwo i az do wylania krwi obron? 
znajdzie. Kiedy Najwyzsza ZwierzchnoSd, czuwajqca nad ca- 
lo£ciq panstwa, o potrzebie obrony zawiadomid nas raczy, 
znajdzie u kazdego gotowe serce t or?z w domu“. Tymcza- 
sem prosil o przyj?cie 12 tu armat 1 tyluz wozow wojennych, 
przez miasta oflarowanych, oraz o wystawienie posqgu kro- 
lowi w Warszawte „r?kami ludu miejskiego 1 ’ *). 

Takie rozwiqzame otrzymala sprawa miejska na sejmie 
czteroletnim pomySlne, mqdre, samych mieszczan zadawal- 
niajqce **). Stronnictwo reformy zdolalo zatrzec odrazu bl?dy 
dwoch stuleci. Dolalo oliwy do lampy gasnqcej, jak tego 
chcial Koilqtaj. I skutek byl wielki. Oiwiadczenia Wybickiego 
nie byly czczym frazesem. Gdy nadszedl czas proby, mie¬ 
szczanie okazali w czynach 1 szczerq wiernoSd Ustawie Trze- 
ciego Maja, i gortjce uczucia obywatelskie, jakich nigdy moze 
w dziejach miast polskich me dostrzegano. 

Zaraz po dor?czeniu deklaracyi Katarzyny II, wypowia- 
dajqcej wojn? Polsce, posel rosyjski Bulhakow zapisal w swoim 
dzienniku: „W ogrodach Saskim i Krasinskim gromadzq si? 

tlumy i robiq naduzycia. Mielzynskiego ledwie me zabito za 
slowa, ze Polacy me mogq prowadzid wojny z Rosy 3 , Bos- 
kampa chcq konieczme obwiesid - tak, Ze opit.scii Warszaw?. 


9 Wybickiego: Mowa IV na rozpocz?ciu sejmu dnia 15/9 1791 
w stanach Rzpltej na czele plenipotentow miast Kor i Litwy (w Bibliotece 
Uniwers. Warsz. IV, 17, 7, 11). 

") Za dowod moze tez sluzyd: Podanie do sejmu od miast du- 
chownych o rozszerzeniu na me prawa sejmu o miastach wolnych krolew- 
skich 'druk, bez daty, zapewne z roku 1791). Podpisaly si? tu: Lowicz, 
Skiemiewice, Pi^tek, Praga, Skaryszew, Tarczyn, JeZew, Slupcza, Zagorow, 
Przybyszew, Wolborz, Pultusk, Kielce, Kaciaz, Daleszyce, WySmierzyce, 
G6ra, Wloclawek, Wyszkdw, Dolsk, Kamiemec Mazowiecki, Pabianice, La 
skarzew, Rzgow. 
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Mieszczanstwo okazuje gotowoSc do wszelkich gwaltow da- 
leko bardziej, anizeli szlachta, ta ostatnia bowiem boi si? 
o ziemskie majqtki" *). 

Potem zaczpty sip pojawiad w Gazecie Narodowej i Obcej 
w£rod roznych ofiar na wojsko i koszta wojenne rozne sumy 
i bron od osob, lub zgromadzen stanu mieszczahskiego. Juz 
dawniej zrzekty sip miasta podatku protunkowego, daty 12 
armat i tylez wozow: bankierowie stuzyli skarbowi kredytem 
(np. Tepper z zipciami przy zawieramu pozyczki zagranicznej 
i roznych awansach), lub skladah znaczne ofiary (np. Blank 
50.000 zip., Szulc 3.000 funtow prochu); ale teraz do ofiar- 
no6ei poczuwaja si? coraz nizsze i ubozsze sfery mieszczan- 
stwa, jak sip przekona czytelnik z dodatku A przy tomie III 

Co do zachowania sip mieszczan podczas wojny wiemy, 
ze w m. Kalwaryi zatrzymali biskupa Massalskiego wraz 
z Zyniewem, starostq berzmckim, jadtjcego bez paszportu, 
o czem doniost magistrat Komisyi Policyi; ta z polecenia 
Krola w Strazy polecita, aby dalsza podroz biskupowi tamo- 
wana me byla i przylaczyla swoj paszport jemu samemu, to- 
warzyszom drogi i dworskim sluzyc. majacy pod warunkiem: 
jezeli nie pojedzie do kraju, z ktorym Rzeczpospolita w aktual- 
nej zostaje wojnie. Z tego postppku mieszczan Kalwaryjskich 
niezmierme gorszyli si? pozniej delegowani od konfederacyi 
Targowickiej; widzieli w mm zuchwalstwo, dochodzace „do 
stopnia swywoli ludu francuzkiego“, gdy sip wazyli przytrzy- 
mac swego biskupa we wlasnej dyecezyi „szlachcica obywa- 
tela wolnego kraju, senatora pod pretextem niemienia pa¬ 
szportu dla samych tylko ludzi luznych do rekrutowama 
zdatnych i wloczpgow ostrzezoriego“. Mieszczanie Kowien- 
scy i Komisya cywilno-wojskowa powiatu Kowienskiego notq 
do Komisyi Policyi donieSli, ze ulozyli tymczasowe ustano- 
wieme kres wojskowych w catym powiecie celem utrzyma- 


*) X. W Kalinka w Ostatnich latach panowama Stan. Augusta. 
Dokumenta str. 370. 
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nia komunikacyi wojennych, zadali potwierdzenia tej rezo- 
lucyi. Komisya Policyi komunikowala to doniesienie krolowi 
w Strazy, dopraszajac sip rozciagnienia podobnych zlecen do 
miast dziedzicznych i duchownych w catym kraju. Zadai lie 
to nie odnioslo skutku z powodu zmiany okolicznoSci, ktore 
przerwaly czynnoSci Strazy i Komisyi Policyi, t. j. z powodu 
zwycipztwa Rosyan i konfederacyi Targowickiej ). Mieszkah- 
cy miasteczka Dzisny odmowili przysipgi marszalkowi konle- 
deracyi (Targowickiej) wojewodztwa Polockiego, Korsakowi, 
ktory z tego powodu zazqdal od komendy rosyjskiej wojska, 
jakoz nadszedl polk kozacki, przez gubernatora polockiego 
przyslany, a mieszczanie musieli go zywiC wraz z konmi 
bezplatme **). 

54 . Konfederacya Targowicka, nazwawszy sejm czte- 
roletni „rewolucyjnym“, obalila tez nowe urzadzenia miejskie. 
Plempotenci ustqpid musieli z Komisyi Skarbowej d. 23 sier- 
pnia 1792 roku, gdy Ozarowski odbierat przysipgp na po- 
sluszenstwo nowemu rzadowi; jednoczeSme tez zapewne wy- 
rugowano ich z innych wladz rzadowych i sadowych. Zaden 
tez mieszczanin nie zasiadal na sejmie czy zjezdzie Gro- 
dziehskiem 1793 r. Kiedy sip dokonywal drugi rozbior kraju, 
mieszczanin warszawski, Kapostas ukladal plan powstania 
l tworzyl zwigzek w stolicy, ktory przeznaczal do najwyzszej 
i nieograniczonej nad narodem wladzy KoSciuszkp. 

WspominaliSmy wyzej (§. 34). iz Gdansk opieral sip wy 
rokowi traktatu podziatowego okolo 6-ciu tygodni; me chcial 
sip tez dobrowolme poddawac Prusakom Toruii. „Dnia 24 
styczma 1793 r. standi pod tern miastem, przed brama ( hel- 
minska, jeneral Schwerin z regimentem liczgcym 2.200 glow, 
kazal nabic „scharff“ i postal do magistratu oficera z zapy- 


*) Relacya Deputowanych od N. Konf. GIney O N do axarainu 
Policyi roku 1792, str. 26, 27. 

**) JhienutiH 3aniiCKH Kpoiemu Kona: Htchiji ht, 06m. IIcTopin 

H /tpcmi Pocciii. 1863 IV, str. 47. 
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amem, czyli go z regimentem przepuSci przez miasto? Gdy 
ag strat odpowiedzial, ze tego dozwolic nie moze, jeneral 
kazal swo.ni zolmerzom siekierami wyrqbab bramp... 'potem 

PlTrTd!, , magiStr ? d ° Slebie wezwa1 ’ dwa egzem- 
Pla z e deklaracyi, tu (w Warszawie), od Bucholtza podane, 

Torub ma Tt "t r ° zkazem P ana s ™jego obejmuje 

stem iak ^ Stratowi zupeln 4 moc zostawujqc rzqdzcnia mia- 
■ q 1 musiat tym sposobem wnijSc do To- 

mom, pomewaz mu to po trzykrotnem z^daniu przyjacielskiem 
denegowano... Na to odpowiedzieli Torunianie, L im ch 

~ d ^. SWeg ° ** Zap ™a, inaci czy^ me 

Nie napotkaliSmy wiadomoSci, zeby podobne protesta- 
cye czynione byly w miastach litewskich i koronnych, zaj- 
movvanych jednoczeSnie przez Rosyan, ale wszystkie, o ile si 
dalo zaslyszec, okazaly vv miar Q rnoznosc, przywi^anie do 
P I narodowej podczas powstania Koscuiszkowskiego. 

T<r . . ra ow byl w}a £rue widowniq pierwszego wystqpienia 
i *Z ‘ na iynkU PrZ6d dWOma bata,JOn ami Czapskiego 
1 aktU POWStania P 0< ^P lsane gc na ratuszu 
. roIa P rz yP a dla tu wojskowym i szlaehcie, ale mie- 
szczame towarzyszyli wszystkim czynnosdom ochoczo. Uspo- 
if 16 ‘ Juch ludnoSci miejskiej odbya sip wyborme w on- 
^ym dokumencie-w Panil?tnikU Lichock iego, prezydenta 

Testto 1 ?’ ° S ° blSCie Wi6lCe ruech( ? tne go powstamu. 
Jestto czlowiek ograniczony, do zadnych obowigzkow po za 

bramam, „tarego Miasta me poczuwajqcy sip, ze swego urzp- 

u prezydenckiego, dumniejszy, niz pan krakowski ze swe. 

asztelami. < zuje sip wciqz obrazonym w swojej godnosci 

spisuje pamiptmk zapewne dla tego, zeby krzywdy swore 

pized sadem sprawiedliwszej potomnosci wytoczvc; szczpsciem 

zbvwa mu na ammuszu, jest nawet bojazliwy, wipe wszelkie 

zalecema wykonywa pilnxe, ukrywajac niechpb vv gl Q bi du- 


Krol do Bukatego w K al i n 1; i Dokumentach. 
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szy. Najbardziej me lubi Kollqtaja za to, ze ustanovvil sad 
kryminalny „do straszenia ludzi“; zapewnia, ze „krymina- 
listow zadnych do sadzema nie mieli“, ze nieslusznie powie- 
szono X. Dziewohskiego. Z jego zapewnien mozna jednak 
powziqc pevvnosc, ze vvtedy vvsrod povvszechnego zapalu 
o zdradzie mkt ani pomy&lal. Jakze memiie byl zdzivviony, 
gdy przyszedi do niego czeladnik od rzezmka z wezwaniem 
do stawienia sip na mustrp, bo rzeimk zostal kapitanem mi- 
licyi miejskiej; ledwo sip wyprosil u cyrulika, ktory otrzymal 
nominacyp na pulkownika. Ale najucigzliwszym dla niego 
byl ow dzien, kiedy mu kazano isb do sypania okopow: 
„ Stuliwszy ramiona i uszy, a zasloniwszy oczy, vvziqlem 
piervvszy raz w prezydenckie rpce lopatp“. Pocieszylo go 
nieco to tylko, ze szedl tez z lopata pan Kubecki, zapewne 
jakiS bardzo povvazny kupiec z rynku krakovvskiego *). 
Mniejsza o te urazy i udrpczenia jego prezydenckiej moSci; 
dosb, ze cyrulicy, rze^mcy, a nawet panowie Kubeccy sypali 
okopy i szykowau sip do walki, o czem mieszczanie kra- 
kowscy od bardzo dawnego juz czasu zapomnieli. Nie ob- 
vvimamy ich teZ o to, ze nie dopilnowali swojego komen- 
danta Wieniawskiego, i ze Filipowi Lichockiemu dozwolili fi- 
gurowab pompatycznse, zapewne po raz ostatni, w majestacie 
prezydenckim przy oddawaniu miata Prusakom. 

W Warszawie ludnoSb miejska w dniach 17 i 18 kwie- 
tma miala przewaznq, prawie glovvnq rolp. Juz przed vvy- 
buchem powstania szef sztabu rosyjskiego Pistor uwazal, ze 
magistrat sprzyjal konstytucyi 3-go Maja, a lud byl do poru- 
szenia latwy. W czasie walki, podlug relacyi tegoz Pistora, 
„malo porzqdnych mieszczan bralo udzial, spokojnie siedzieli 
po domach, wszystkie drzwi byly pozamykane, Warszawa na 
petmona byla motchlochem. jak np. cblopeami roznych rze- 
miosl, po wipkszej czpSci nie miejscowych (a wipe jakich?), 


“) Pamietnik Fill pa Lichockiego w tomie II Pamietmkow 
z XVIII w. wydania Zupanskiego. 
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Iokajami, woznicami. jakotez i chlopstwem Sciqgni?tem ze 
wsi; pomi?dzy nimi znajdowali si? tez i wojskowi tak zwani 
„rozpuszczeni z pulkow ' *). Jest rzecztj naturalna i przy po- 
ruszeniach ludowych powszechnie obserwowanq, ze tlum nie 
porzqdkuje si? nigdy wediug stanow, lub zamoznofici; ze si? 
skiada z roznorodnych zywiolow; ale od Kilinskiego wiemy, 
ze czynnymi tu byly magistrat i cechy rzemiesinicze w po- 
rozumiemu z wojskiem. Walka byla trudna i zaci?ta, bo za- 
loga rosvjska dwakrod przewyzszala liczbq oddzialy piechoty 
i jazdv polskiej. Polk Dzialynskiego nie zdolalby przeprzed 
silnego oddzialu rosyjskiego pod koSciolem §-go Krzyza, gdy- 
by od Saskiego Plaeu nie uderzyl lud na tyly nieprzyjaciela. 
Walka na ulicy Dlugiej, a szczegolnie na Miodowej kolo pa- 
lacu ambasady rosyjskiej byla wielce uporczywq. Gdy zas 
wodz rosyjski ustqpil z miasta, wtedy wystqpili jawnie i „po- 
rzqdni mieszczanie “. W Radzie Zast?pczej Tymczasowej zasiedli: 
Stamslaw Ralalowicz, Gautier, Kilinski, Makarowicz, Czech 
obok Xawerego Dzialynskiego. Ciemniewskiego, Wybickiego, 
Szydlowskiego, Debolego, Mikolaja Radziwitla, Mokronowskie- 
go, Dzieduszyckiego, Kochanowskiego, Horaina i innych pod 
prezydencvft Zakrzewskiego **). Odtgd znajdujemv mieszczan 
we wszystkich deputacyach, radach, we wszystkich wladzach 
powstanczych; tak np. w deputacyi Indagacyjnej. Bernaux, 
konsula z ( hersonu Zablockiego, Kilinskiego; w deputacyi 
2ywnosci- Paschalisa, Meysnera, Taubera, Jakubowicza, Gie- 
ritz’a, Blanka, piekarza Szulca, mlynarza Wejde, kupca Mo- 
rino, (posiedzenia tej deputacyi odbywaly si? w domu Mey¬ 
snera); w Administracyi pozyczek skarbowych: Dulfusa i Bo- 
nifacego Szperlinga; w Dyrekcyi biletow Bankowych: Kapo- 
stasa, Piotra Bilinga (zapewne bankiera wilenskiego), Jakoba 


*) bami^tniki Pistora w tomio I ym Pamiijtmkow z XVIII wieku. 
Zupanski, str. 54, 65. 

Gaz Wo1 - Warsz. Nr. 1, liczba zabityc'n, rannych i jencow 
cow w Nrze 8, str. 111. 
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Kiisel, Jerzego Poths; M?drzeckiego w Komisyi Porzqdkowe] 
Ksi?stwa Mazowieckiego; w Radzie NajwyZszej Narodowej Ka- 
postasa wprawdzie tylko z tytulem zast?pcy, ale sprawuja- 
cego niejednokrotnie. prezydency? i t. d. *). Barss przeby- 
wal juz wtedy w Paryzu. 

Po walce z d. 17 i 18 kwietnia Rada Zast?pcza d. 21 
kwietnia nakazala pomnozeme sily wojskowej przez urzg- 
dzenie cechow i ludzi zbrojnych, od posesorow domow do- 
dawanych; z tych utworzono milicy? municypalna. Podczas 
obl?zenia Warszawy przez krola pruskiego i jenerala rosyj¬ 
skiego Fersena, lud miejski sypal szance i byl uzywany do 
sluzby wojskowej. Wychodzilo po 9.000 na okopy **). 

Pomimo tylu wysilen. pomimo nadzwyczajnych podatkow 
l roznych uciqzliwoSci, doznaw’anych w ciagu obl?zema, mie¬ 
szczanie warszawscy skladah jeszcze ofiary w pieniqdzach 
i efektach; wyliczymy je w tomie III-cim. 

Najw'ymowniejszym tlomaczem uczud ludu miejski ego 
Warszawy jest bez wqtpienia ow Kilinski, ktory przed Igel- 
stromem podawal siebie za przedstawiciela 30.000 rzernieSlni- 
kow, bo go na radnego obrali. Ostatniemi czasy (w 1894 r.) 
duzo pisano o nim w dziennikach rosyjskich, jako o sprawcy 
rzezi, podobnej do Nieszporow Sycylijskich, napadajqcyrn pod- 
st?pnie na spigcych i bezbronnych, dopuszczajqcym si? okru- 
cienstw. Ale szanowne czasopismo historyczne „Staroswiecz 
czyzna Rosyjska“ wySwiadczylo prawdzie rzetelnq przyslug?, 
podajqc w tlomaczeniu jego Pami?tniki, o ktorych publieznoSd 
rosyjska mogla me wiele wiedziec z krotkiej wzmianki, za - 
mieszczonej przez Bestuzewa-Rjumina w spisie zrodel do Hi- 


*) Gaz. Wol. Warsz. Nr. 5, str. 39 i Nr. 4, str. 49. Gazeta. 
Rzqd. Nr. 90, str 398; Nr. 37, str 151, Nr, 2, str 7 i 13. ^Journal Hi 
storiqne", str. 32. 

**) Gaz. Wol. Warsz. Nr. 4, str. 26. Nota prezydenta o chleb 
z dnia 13/7 vv plice Nr. 48. 
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torj, i Kosyi ); tlomacz, p. Worobjow opracowal starannie 
biografi? i dodaf uwagi lub niezb?dne sprostowama do tekstu. 
Zapewne imi? Kilinskiego oczySci si? od nieslusznych zarzu- 
tow; lecz do nalezytego wyrozumienia jego opowiadan i ozna- 
czenia wartoSci ich jako zrodia historycznego nalezy wydo- 
byd z nich analiz? psychologicznq. Otoz Kiliriski jest prostacz- 
kiem, piszqcym bez zadnej wprawy stylistycznej, nawet bez 
ortografii, rozumujqcym naiwnie, latwowiernym, Gl?boko te- 
dy utkwila w jego przekonaniu zaslyszana plotka, jakoby 
Rosyanie zabierali si? do wymordowania mieszkaricow War- 
szawy w koSciolach podczas rezurekcyi. To przekonanie 
•stalo si? dla niego pobudkq do dziatania. 


Oglqdajqc si? ostatnim rzutem oka na szeregi zgroma- 
dzonych w niniejszym rozdziale pojawow ekonomicznycb, 
spolecznych 1 prawodawczyeh, przeSwiadczamy si?, ze po 
pierwszym rozbiorze w Polsce zaszla wielka i podzivvu godna 
przemiana. Fryderyk II zawiodl si? w swojej zloiliwej, ma- 
chiawelskiej rachubie: odepchm?ta od Baltyku, przygn?biona 
strasznym uciskiem clowym, wyzyskiwana bez zadnych 
wzgl?dow Polska stworzyia wlasny przemysl wiejski i miej 
ski, ktorego produkcya, lubo nie dajqca si? ujqd w liczby 
statystyczne, zaspakajaia juz vv trzeeim okresie znacznq ilo^d 
potrzeb krajowych, wyratowala spoleczeristwo od ruiny eko- 


) PyccKaa Crapnna, 1895 fjbeirpaab h Maprb: BamicKM OaiiiMaH- 
UHKa -I Ha KnjiiHcKaro o BapmancKiixi coCbmaxb 1794 r. n o CBOefi He- 
boA cooSmeHO T. BopoCbeBbiMt. Na wst^pie czytamy „G snaneum 8a- 
nncoKT, KnJHmCKai-0 Rain, Marepiaaa am pyccKcir HCTOpin hJltt, HaAOfiHocm 
pacnpo crpanaTbca; Hama nayKa r-b aunt OAHoro 1131 jiymiuixa, ciiOHxa, 
npcACramiTeflCH ya;e a&bho ofipaniaa na nnxt BimManie 1- . EeTyaeBi. Pio- 
mhhi: PyccKaa HcTopm Cu6. 1872 t. 1 cap. 204: flaain, KmhhckIS (poa. 
1‘ >0, yn. 1819), BasifajaTC-ibHUH cBOHin, yHac/icwa, bi cotibrriiixa, napmaR- 
ckhxt,, ocTamiat aamicKji, wropuMH Riipoaesn, na.io no.’ibSOBaTbca ct octo- 
poasHocTbio. 
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nomicznej, jakq ujawnily bilanse handlowe z lat 1776 1 1777, 
przechylila szal? wywozu i przywozu na korzySd swojq, a na¬ 
wet ukazywala si? na targowiskach zagranicznych zachodnich *). 
Nietajona chciwosd i drapieznoSd Fryderyka II byla moze naj- 
skuteczniejszvm bodzcem dla szlachty polskiej do pozbywa- 
nia si? zasniedzialych przesqdow przeszloSci, do szukania §wia- 
tta i drog nowych. 

W ciqgu tegoz, zaledwo kiikana£cie lat trwajqcego okresu, 
wznoszq si? widocznie wszystkie miasta, porzqdkujq, zalu- 
dniajg, budujq, tworzy si? stutysi?czna Warszawa. Staje si? 
ona wnet ogniskiem umyslowego ruchu, jakiego me znala 
Polska ziemiariska, wieSniacza. Wsrod ludnosci miejskiej uka- 
zujq si? grupy ludzi przedsi?bierczych, bogatyeh, uksztalco- 
nych, uzdolmonych do zycia publicznego. Prezydent miasta 
Warszawy, stanqwszy na czele mieszczan Polski calej, upo- 
mina si? o prawa obywatelskie, o przypuszczenie do rzqdu 
Rzeczypospohtej. Temu zqdaniu sejm czteroletni uczynil za- 
dosd 1 oto stan miejski, ktory, poczynajqc od XIII wieku, nie 
posiadal ani jednej istotnie chlufenej karty w dziejach narodo- 
wych, dorownywa szlachcie, moze nawet przewyzsza jq 
w gorliwoSci obywatelskiej, a przez swoich przedstawicieli 
Kapostasa i Kilinskiego dosi?ga szczytow bohaterstwa. 


* Nie znamy wartoSci przemyslu francuzkiego, am angielskiego 
zwracam} r tylko Li wage, 2e me powinnifimy XVIII wieku mierzyd skala dzi- 
siejszq; zaklady przemyslowe byly jeszcze bardzo szczuple: wszak maehina 
parowa Watta 1 prz?dzalnia Jenny ledwie zaezynaly egzystency§ swoj^. 









ROZDZIA-L VI. 


Ogot bogactwa narodowego. 

Na wst?pie winienem wyznab, ze zasob wiado- 
moSci moich 1 wprawy w rzeczach finansowo-ekonomicznych 
nie wystarcza na tak hazardowne i trudne zadanie, jakiem 
jest obliczenie lub sprawdzenie obliczen bogactwa narodowego. 
Zastrzegam tedy, ze wmoski moje w rozdziale niniejszym mogg 
mied znaczenie hypotezy, do uwagi za£ przyszlych badaczy 
zalecam tylko materyai. 

I) . Bankier Kapostas w polemice swojej z Glave’m 
o „plant? Banku Narodowego" rachuje „ogolny szacunek dobr 
nieruchomych w Polsce praeter propter na 3.000 milio- 
now zloty ch“ *). 

II) . Ksiqdz Ossowki cent dym „na domysl" po 2.000 
zip. **) a poniewaz w r. 1788 bylo dymow jak wiadomo (Tab. 11) 
v ivorome i Litwie 1,434.919, przeto warto^b ich wyniosla 
2,869.838.000 zip. 


*) Dodatek do Dz. Handl. 1890 r. na wklejonym arkuszu, odpo- 
wiedzi punkt P. 

**) O pomnoiemu dochodow publ. karta B. 
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III). Podczas rozpraw o podatkach na wojsko Fryderyk 
Moszynski, skladajqc swoje wielokrotnie wspomniane tabele 
przy gtosie z d. 19 kwietnia 1790 r., podal w nich nast?pne 
obliczenie: 



Intrata cala z dobr 

Wart, dobr w kapit. 

o Rj 
£ -X 
« A2 

Krolewskich. . . 

Duchownych . . 

Ziemskich . 

1 543.774 
3.069.486 
11.608.204 

30.875.496 

61.389.731 

232.164.084 


Suma . . 

16.221 465 

324.429,311 

o 

d. ce 

O M 
’ri 03 

Krolewskich. . . 

Duchownych. . . 

Ziemskich 

4 632 776 
3.841.682 
36.831.889 

92.655.529 

76.833.649 

736.637.787 

s 

Suma 

45.306.348 

906.126.967 

x % 

Krolewskich. . 

Duchownych. . . 

Ziemskich . . . 

4.394.698 

3595.895 

15 150.451 

87.893.789 

71 917.912 

303.009.038 

. CD 

Suma . . 

28,141.045 

462.820 740 

Miasto Warszawa . - . 

Ekonomie krolewskie . 
Majqtek poddanych 

2 .000.000 

2 .000.000 

30.049.637 

40.000.000 
40.000.000 
600.992 780 

Suma generalna . 

118.718.488 

2.374.369 769 


Wszakze sam Moszynski uznai potrzeb? poprawki, do- 
daje bowiem w objaSnieniu nast?pne slowa: „Okazana calego 
kraju intrata... wcale jest szczupla naprzeciw Francyi, Anglii, 
Holandyi, Prus i innych, nawet mniej daleko rozleglych 
paiistw i krolestw. I gdy nawet zastanawiam si?, ze mdu- 
strya me zwykla si? rachowab, ktora wiele przez handel przy- 
czynia bogactw intrat krajowych, i ze niedokladne podanie 
intrat wiele moglo uszczuplib t? mas? fortuny krajowej: to 
wszelako, chobby si? dodalo ryczaitem jeszcze czwartg cz?§b.. 
to wszelako taz intrata... 148,398.110 zip. wyniesie, aeon- 
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sequenter cala masa fortun wszelkieh w calym krolestwie 
tylko zip. 2.967,962.212 uczyni *). 

Widzimy ztqd, ze w epoce sejmu czteroletniego, wedlug 
upowszechnionego mniemama, wartoSd wszystkich nierucho- 
mo^ci w Polsce owoczesnej wynosila okolo 3 miliardow zip., 

a wi « c dochod roczny szacowano (w stosunku 5 od sta) na 
150 milionow. 

' Deputacya Koekwacyjna sejmu eztero 
letniego wykonala obliczenie intraty dobr ziemskieh i du- 
chownych na podstawie zebranych ze wszystkich wojewodztw 
i powiatow 3288 tranzakcyj, czyli zeznanych przed urzqdem 
ak.jw sprzedazy, zastawow, dzierzaw i t. p. w ciqgu ostat- 
mego piqeiulecia. Ogromna, z wielkq pracq sporzqdzona tabela 
znajdzie miejsce w tomie III cim pod liczbq 185; tu zanotujemy 
sumy ogolne intraty dobr ziemskieh, odrzucajqc duchowne. 
w ktorych obliczenie wydaje siq nam wqtpliwem, gdy dobra 
te me byly sprzedawane, a zatem me mogly dostarczyd tran¬ 
zakcyj z bezpiecznym i rzetelnym szacunkiem. W tabeli rze- 
czonej znajduje siq wlaciwie tylko podatek ofiary, lecz ten 
jak wiadomo, stanowil dziesiqtq czqSd dochodow; latwo wiqc 
bqdzm wynale^d je przez dopisame jednego zera do kazdej 
cyfry podatkowej. I tak wypadnie: 

W prowincyi Wielkopolskiej . . . zip. 27,843.560 

” Malopolskiej . . . . „ 47*247.610 

” W - x - Litewskiego . , 36,463.660 

°g o1 ■ • • l 105,554.840 


Cyfry te mogq byd uznane za dowod, ze poprzednie 
obliczenie Moszynskiego, ktore wydalo tylko 63,590.544 zip 
jest zbyt nizkie i stanowi zaRdwo 3 / 5 poprawnego rezultatu. 
Kapitalizujqc intratq z 5 °/ 0 otrzymamy szacunek dobr ziem 
jakich calej Polski owoczesnej w cyfrze: 

2.111.096.800 zip. 


l ) Odrzucilisrny w catym tym rachunku grosze i denary. 
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V. Po ostatecznjon rozbiorze (z roku 1795) rzqd pru- 
ski wprowadzil hypotekq w nabytych §wiezo czterech „de- 
partamentach“, a Holsche na podstawie szacunku, wpisanego 
do ksiqg hypotecznych, podal cyfry z wykazow szczegolo- 
wych wszystkich dobr ziemskieh, mianowicie: 


D epartamenty 

Rozleglosd 
w milach 

Uos6 
d6br wig- 

Ilos6 

1. Poznaftski 

kw. 

408'/a 

kszyeh 

1.146 

1.194 

2. Kaliski 

332 

1.061 

1.390 

3. Warszawskl 218 

1 183 

1.907 


Prowincya Sivl- 

preussenz cz^scin 958'/„ 3.390 4.991 

Neusclilesien 


Wartos6 d6br 
w talarach 


39.265.940 

21.528.796 

17.353.296 


78.148.034 


a doliczajtjc przyblizonq wartoSd 124 dobr 
nieoszacowanych .. 2,000.000 

80.000.000 —480,000.000 zip. 


Zwazywszy, iz objqta niniejszq tablica rozleglosc wynosi 
0. 66 dawnej prowincyi Wielkopolskiej, a dziesiqtq prawie cz§§d 
calego terytoryum Rzeczypospolitej z epoki sejmu czteroletnie¬ 
go, oraz iz podlug tablicy Moszynskiego (III) 0. 66 wartoSci 
dobr dziedzicznych Wielkopolski stanowiq mniej niz osmq 
czqSd wartoSci wszystkich dobr dziedzieznyeh kraju (procz in- 
trat chlopskich): zawnioskowad nalezaloby, iz ogol wartofici 
tychze dobr w Polsce wynosid powimen byl: 

3,600.000.000 zip. 

VI. W roku 1782 Biisching podal, a w r. 1783 
6 witkowski powtorzyl w swoim Pamiqtniku *) „pracowite 
a na wielu dowodach" oparte obrachowanie wszelkieh jundu- 
szow, krqzqcyeh w ciqgu roku, mianowicie: 

Wszystek roczny w Korome 
i Litwie majqtek (dochod?) mozna 

szacowad na. zip. 1,105.508.845 


*) Biisching Magazin XVI, 28—30. Pami^tn. Histor. Polit. 1783 r 
str. 485. 
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Suma zaS, przy ktorej pomo- 
cy majqtek ten mi?dzy wszystkieh 
mieszkancow si? dzieli 1 ktora skla- 
da si? z wielokrotnej cyrkulacyi 
kapitalu pieni?znego, wynosi okolo 

Same interesa, kt6re narod 
papierem stemplowym odbywa, wy- 
hoszq co rok okolo. 

Cena rzeczy krajowych i ob- 
cych, na ktore sq nalozone poda- 
tki, jako to: trunki i inne, wyno- 
szq na rok . 

Produkta fabryk i manufa- 
ktur, ktorych gospodarze potrze- 
bujst co rok i ktorych dostajq za 
to, co im nad potrzeb? wlasnq rol- 
nictwo wydaje. 

Dwie trzecie cz?Sci produ- 
ktow krajowych, ktore obracane 
bywajg na handel tak wewn?trzny, 
jako i zewn?trzny, moze byd sza- 
cowane do. 

Razem jak wyzej. . . 


zip. 200.544.862 

zip. 177,126.444 

zip. 17,566.239 

zip. 200,544.862 

zip. 401,008.724 

zip. 1,105.508 845 


Nie jestesmy w stanie ani sprawdzic, am objaSnid nale- 
zycie tego rachunku. Dodac tylko mozemy, ze 17,566.239 zl. 
stanowia dochod skarbow Koronnego i Litewskiego, jak si? 
zdaje z roku 1780 (bo znamy tylko rachunki dwuletme); ze 
obliczenia papieru stemplowego bardzo szczegolowe podlug 
ilosci sprzedanych w roku 1781 arkuszy podal tenze Bu¬ 
sch ing w tomie XVII; nareszcie, ze w ostatniej pozycyi 
.' <] miiionow na handel wewn?trzny i zewn?trzny zmiescid 
latwo moze obliczonq przez nas (Nr. 115) vvartosd wywozu 
zagranicznego 150 miiionow zip. Nadto Busch ing dodal 
jeszcze kilka wlasnych wmoskow: ze na glow? przy Iudnosci 
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(zbyt wysoko liczonej) 9,327.668 wypada rocznie 86 zip. na 
n?dzne utrzymanie, ze wszystkie srebrne i zlote naczynia 
w kosciolach i klasztorach moga byd szacowane (podlug in- 
wentarzy po jezuickich) na 7,784.250 zip., ze skarb moze 
mied dochodu z podatkow 50,136.000 zip. je61i rzgd nalozy 
na wlaScicieli ziemskich 25 proc. z ich rocznej renty, ze bio- 
rqc 13-go czlowieka do wojska z ludnosci wloScianskiej (przy- 
puszczalnie liczonej na 1,332.524 m?zczyzn) Polska moze po- 
stawid 102.502 ludzi pod broniq. 

Porownywajqc wszystkie powyzsze obliczenia, tudziez 
zestawiajqc je z wypadkarm poprzednich naszych badan szcze- 
golowych, przychodzimy do wnioskow nast?pnych: 

Trzymiliardowy szacunek dobr nieruchomych, podany 
przez Glavego, Kapostasa, oraz wynikajgcy z przeci?tnej ceny 
dymu, podlug X. Ossowskiego, jest za maty nawet dla samej 
wlasnoSci wiejskiej. 

O ilez wadliwszq jest rachuba Moszynskiego, skoro mu 
wartosd wszystkieh dobr krajowych, miasta Warszawy i ma- 
jqtku wloscian wypadta zaledwo na 2.374 miiionow, a juz 
z doliczeniem przemyslu (industry!) i z poprawkq niedokla- 
dnosci 2.968 miiionow. Bylibysmy zwqtpili o wiarogodnoSci 
wszystkieh naszych rezultatow, gdyby rachuba ta miala byd 
zasadnq lub trafnq. Na pociech? naszq jednak bl?dy jej sq 
az nadto wyrazne. Moszynski bowiem opart jq wylqeznie na 
10 proc. podatku oflary z dobr ziemskich, oraz na odpowie- 
dnich mu oplatach 50go, 20go l 30go grosza z dobr krolew- 
skich l duchownych, a 400.000 zip. od m. Warszawy. Na- 
tur? tych podatkow poznamy doktadniej w tomie III-cim; tu 
zanotujemy tylko, ze oflara byla obliczanq wyl^czme od czy- 
stych i pewnych dochodow z gospodarstwa wiejskiego, ze po- 
datki z krolewszczyzn me odpowiadaly rzeczywistej intracie, ze 
dobra duchowne byly wyj?te zupelnie z pod kontroli skarbowej 
(oprocz podymnego), a kolegium biskupie zawsze traktowato 
podatki krajowe, jako „datek milosierny“, jako jalmuzn? skla- 
dang Rzpltej w llosci, o lie byd moze n a joszcz?dniejszej. Czy- 
liz na takich podstawach mozna wnioskowac o intracie tych 

Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. —T. II. 27 
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dobr 1 o ich warto§ci w kapitale? Owoce takiej metody oka- 
zaly si? namacalnie na Warszawxe: calq. jej warlord Moszyri- 
ski obliczyl na 40 milionow, a csXs, intrat? na 2 miliony, gdy 
mieszczanie sami oswiadczali, ze Warszawa ptaci roznych 
podatkow do skarbu 3,140.000 zip., a 40 milionow znalazto- 
by si? moze na zawolame w kasach pierwszorz?dnych ban- 
kierow i kupcow. Nadto Moszynski me chcial przypomnied 
sobie, ze cala szlachta zagonowa i wszyscy wlaSciciele ma- 
jqtkow, mniej niz 10 dymow liczqcych, ofiary me placili 
a wi?e i do tabeli nie weszli. Z biografii i z politycznych 
dqznoSci Moszynskiego zrozumiemy pozniej. dlaczego, b?dqe 
bieglym rachmistrzem, dopuszczal si? tak widoeznych prze 
oczeri; dlaczego me uwzgl?dnit w swojej rachubie przynaj- 
mniej ogolu podatkow, albo wartosci dymu; do czego potrze- 
bnq mu byta przesadme mala (148-milionowa) intrata roczna 
catego narodu. 

Wiarogodniejszym i trafniejszym bezw^tpienia jest ra 
chunek Buschinga; szkoda tylko, ze nie jest do£<5 jasnym, 
szezegolme uderza mi? dwukrotne dodawame sumy 200.544.862 
zip. majqeej wyrazad „produkta fabryk l manufaktur, ktorych 
gospodarze potrzebuja co rok“. Nie rozumiemy o jakich fa 
brykacb tu mowa czy o krajowych — te powinny si? zah 
czyd na „credit", czy o zagrameznyeh ktorych produkcya 
przywozowa musi stanowid „ debet" w bilansie narodowym? 

Wedle hypoteki pruskiej wartosd samych dobr dziedzi- 
cznych okazuje si? o 70 proc. wyzszq, niz wedlug rachunku 
Deputacyi Koekwacyjnej. Lecz tak wielkie podmesieme sza- 
cunku wyniklo po cz?sci z okoliczno&ci chwilowych, miano 
wicie niezwyklego ozywienia w handlu zbozowym i dostar- 
czama taniego kredytu przez banki pruskie, a pocz?£ci z po- 
wszechnego pop?du wlaSeieieli ziemskich do podawania mo- 
zliwie najwyzszego szacunku dobr swoich w celu zyskama 
jaknajwi?kszego kredytu *). Wi?c hypoteka pruska me moze 


*) Skarbek hr Fryderyk mowi „6wczesne okolicznoSci handlo- 
we podmosly cent ziemioplodow, a zatem i dobr gruntowych. Jedm na mo- 
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nam sluzyd za rzetelnq miar? szacunku dobr w epoce przed- 
rozbiorowej, w czasie istnienia ucisku clowego na komorze 
Fordoriskiej i gorszych warunkow ekonomicznych, a dzielo 
Deputacyi Koekwacyjnej utrzymuje w obec niej niewzruszonq 
wiarogodnoSd swojq. 

Podlug naszych badan wyjaSnily si? pozycye nast?pne. 

1) IloSd produkcyi zbozowej 76 do 100 milionow kor- 
cy i wartoSd ich 383 do 493 milionow zip. w okresie dru- 
gim; skutkiem polepszenia warunkow rolniczych i podwyzsze- 
nia cen, warto^d ta w okresie trzecim dochodzid mogla do 
500.000.000. 

2) Ilo§d wywozonego za granic? zboza (az do 2,200.000 
korcy) i wartofid brutto calego wywozu w okresie trzecim do- 
si?gajqca 150 milionow zip. 

3) IloSd krqzqcej monety w okresie trzecim, przenoszfp 
ca sum? 200 milionow zip. 

Nie zdolaliSmy za§ ujqd w rachub?: 

1) WartoSci produktow, sprzedawanych wewnqtrz kraju 
na rynkach miejskich i jarmarkach. 


cy kontraktow kupna, drudzy przy podzialach sukcesyi, a nawet za pomo- 
cq zmySlonej tranzakcyi podawali wysoka cent dobr swoich do wykazow 
hypotecznych tak dalece, iz po ich uregulowamu wlaSciciele gruntow prze- 
konam byli, Ze ich majqtki istotnie tyle warte bylv, ile hypoteka wskazy 
wala, a wierzyciele mniemali bye. zupetnie pewnymi caloSci kapitalow, na 
dobra pozyczonych, jeSli cena hypoteczna tych dobr o potowt, o jednt 
trzeciq, a nawet o czwarte cz§Sd wnartosd zapisanych dtugow przewyzszala. 
Tym sposobem stair sit hypoteki urztdowem omamieniem, ktore, podno- 
szqc nominalnq wartoSd dobr, oszukiwaio i wlaScicieli, mniemajqcych sit 
byd bogatymi, i wierzycieli, ktorzy to mmemame dzielili... Do tego dodad 
naleZy dwie okohcznoSci, ktore powitkszyly zludzenie hypoteczne i zgubne 
skutki tegoz, to jest: pomySlny stan zagranicznego handlu zbozowego Za 
czasow panowania Prusakow i naplyw kapitalow banku i instytutow prus 
kich, szukajqcych mieszczenia na hypotekach dobr w Polsce... KtoZ wow 
czas nie miat sit za bogatszego, jak nim byt w istocie? Bylto rzeczvwiScic 
sen zloty, po ktorym zelazne ocucenie nastapid musialo", (Dzieje Xitstwa 
Warszawskiego, Poznan. Zupanski, I860, 1, 53, 55 ). 
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2) WartoSei przemyslu krajowego. 

3) Zyskow, osiqganych przez stan kupiecki, ktorych 
ekonomiSci XVIII wieku me uznawali za czynnik produkcyi, 
ale my powinniSmy rachowab jako wartoSd przybywajqcq. na- 
rodowi skutkiem utatwienia wymiany i przySpieszenia obrotu 
funduszow. 

Brak narn tedy trzech waznych elementow do oblieze- 
nia dochodu a wi^c i kapitalu narodowego. OSrrnelamy si§ 
przeciez ulozyc nast^pny rachunek przypuszczalny: 

Obliczamy intrat^ dobr ziemskich dziedzicznych podlug 
tablicy, ulozonej przez Deputacyi? Koekwacyjriq (mzej, tom III, 
tab. 185) i kapitalizujemy t§ intratQ z 5%; wypadnie nam: 


Nr. 128. 

2,111.100,000 w kapitale i 105,555.000 dochodu rocznego. 

Krolewszczyzny i dobra duchowne w tablicy Moszynskie- 
go stanowiq co do wartosci trzecisj. cz^6b szacunku dobr 
ziemskich. W braku SciSlejszych danych utrzymujemy ten sto- 
sunek tern ch<?tniej, ze sig stwierdza z malq rozmca rachun- 
kiem X. Ossowskiego dla krolewszczyzn oraz Deputacyi Ko- 
ekwacyjnej dla ksiQzyzn *). Biorqc tedy trzeciq czcyfr 
z Nru 128, otrzymamy: 


Nr. 129. 

703,700.000 w kapitale i 35,185.000 dochodu rocznego. 

Sqto cyt'ry nader skromne w porownamu z odpowie- 
dmemi cyframi spolczesnej Francyi, ktora zaledwo o kikaset 


*) Deputacya Koekwacyjna obhczyla 15 proc. z intraty dobr du 
chownych na 2,944.587 zip, ztqd intrata wypada na 19,630.580 zip., a war 
toac dobr w kapitale na 392,611.600 zip. zas X. Ossowski przy niskiej ce- 
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mil kwadratowych wigkszq od Polski, a w ktorej wartosd dobr 
duchowienstwa przy zaborze ich na skarb w roku 1789 obli 
czonq byla na 2 miliardy liwrow, czyli 3 miliardy zip., dobra 
zas szlachty emigrantow podlegle konfiskacie, a wi§c me 
wszystkie szlacheckie, cemly siq podobno na 4 miliardy fran- 
kovv, czyli 6 miliardow zip. Przy licytacyi cena zwykle pod 
skakiwala znaczme *). 

Ekonomie czyli dobra stolowe krolewskie w Litwie 1 Ko- 
rome czynily w latach 1788 — 1791 przecietme po 2,783.338 
zip., jak sic; przekonamy z rachunkow skarbu krolewskiego 
(mzej, tom III, tabl. 145, nie zaS 2 miliony, jak rachowal Mo- 
szynski). Dzierzawca glovvny i poddzierzawcy zarabiali z pe- 
wnoSciq drugie tyle, vviqc rachowad nalezy: 


Nr. 130. 

111,333.500 zip. w kapitale l 5,566.680 w dochodzie 
rocznvm. 

Nie jest nam znana warto§d gruntow szlachty zagono- 
wej oraz wlaScicieli drobniejszych, ktorych posiadloSd obejmo 
wala mniej niz 10 dymow poddanych. Nie placih oni podat- 
ku ofiary, a vviQC nie weszli do obrachunku Deputacyi Ko- 
ekwacyjnej. Ale Moszynski liczy dochod poddanych wloSciari 
w skromnej cyfrze okolo 5 zip. rocznie na glows;, lubo nie 
ktore zamozniejsze grupy holendrow, bojarow l gospodarzy 
miewaly z pewnoSciq wi^cej. Z wszelkiem bezpieczenstwem 
tedy mozemy powtorzyc jego cvfry majqtku poddanych: 


me 2.000 zip. za dym oszacowal starostwa na 300 milionow, a wicjc oba 
rodzaje dobr warte wedlug tej rachuby 692 miliony. Ale Michal O g i n 
ski (Memoires 1826, II, 23; powiada: ze w epoce sejmu czteroletniego obli 
ezano w przyblizeniu same starostwa na 600 mil , tylko me podaje zasad 
rachunku; moze si? mylid. 

*1 Sybel Geschichte der Revolutionszeit I, 112; III, 397. 


I 
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Nr. 131. 

600,292.780 zip. w kapitale i 30.049.637 dochodu. 


Dla uj?cia w rachub? przemyslu i handlu uzyjemy na- 
st?pnych kombinacyj: 1) dochod czysty mieszkancow War- 
szawy musial byb przynajmniej 10 razy wi?kszy od sumy 
placonych do skarbu podatkow, a wi?c wynosil najmniej 
31,410.000 rocznie; 2) chociaz ludnoSb 100 tysi?cznej War- 
szawy stanowi zaledwo szostq cz?sb ludno^ci mieszczanskiej, 
kraju: lecz uwzgl?dniajqc, ze mniejsze miasta i nuasteczka mo- 
gly wejSb do szacunku w n rach poprzednich; uwzglQdniaj^c 
tez gorsze warunki ekonomiczne tych miast, policzymy na 
ich dochod (a rmeScib si5 tu b?dq: Wilno, Krakow, Poznan, 
Wschowa, Lublin etc.) tylko dwa razy tyle, co na jedn? War 
szaw?. czyli 62,820.000 zip.; 3) narod zydowski przy stopie 
3-zlotowej podatku poglownego powinien byl placid 2,700.000 
zip., (lubo placit mniej), wi?c dochod jego liczyb nalezy przy- 
najmniej 10 razy wi?cej, czyli po 27,000.000 rocznie. Wy- 
padnie ztqd: 


Nr. 132. 

2,424.900.000 vv kapitale i 121,230.000 w dochodzie 
rocznym. 

Z dodania wszystkich powyzszych pozycyj (Nry 128 — 
132) otrzymamy ogol bogactvva 1 dochodu narodowego na 
rok 1791: 


Nr. 132. 

najmniej 6 (dokladniej 5. 96 ) miliardow w kapitale, a 300 
milionow w dochodzie. 

Piszemy: „najmniej“ dlatego, ze w 176 milionach, wy- 
razajqcj’ch dochod mieszkancow wiejskich figuruje mzka cy- 
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fra mienia wloscian i wartoSci krolewszczyzn, oraz me znaj- 
duje si? w'cale wlasnoSb szlachty, rnajqcej mniej nit 10 dy- 
mow; zbyt szczuplym tez byb musi w tym rachunku dochod 
mieszczan i zydow 121 milionow zip. na 1,400.000 glow t. j. 
po 86V2 zip. na glow? rocznie, kiedy utrzymanie zebraka (do- 
roslego) w Warszawie kosztowalo, jak widzieliSmy z Nru 84 
niemmej jak zip. 280. Chcac tedy otrzymab maximum, do- 
dab mozna okolo 100 milionow w dochodzie, a i tak jeszcze 
me dorownamy wartoSci zboz brutto, obliczonej w § 23. (I, 
str. 343. Caly obrot roczny tego dochodu mogl byb zala- 
twiony zasobem 200—250 milionow gotowizny, gdyz wyma- 
gal tylko dwukrotnego jej obiegu, ktory wydaje si? nam 
wielce prawdopodobnym, poniewaz skarby koronny i litew- 
ski regulowaly poborwszystkich prawie podatkow do rat pol 
rocznych. 

Jestesmy przeto pewni, ze politycy z XVIII wieku nie 
znali wartoSci i zasobow Polski ze je szacowali zbyt nizko. 
Pochodzito to po cz?Sci z braku wiadomoSci statystycznych 
1 wprawy rachunkowej, po cz?Sci z nalogowego zapatrzema 
si? wylgcznie tylko na wlasnosb ziemskq i intraty gospodar- 
cze, po cz?£ci z nastroju pesymistycznego, spowodowanego 
widokiem niemocy politycznej i nieszcz?6b krajowych. Nastroj 
ten 1 te bi?dy rachuby szkodliwie oddzialywab b?da na prace 
okolo reformy panstwowej, hamujqc swobod? mysli 1 energi? 
woli. 

Bo w zyciu panstwowem, w kierowmctwie losami naro- 
dow rozstrzyga o przyszlo^ci nietylko ilo§b zasobow, ale tez 
umiej?tno§b zuzytkowania ich. Zamykamy wlaSnie przegltpi 
fizycznych, mateiyalnych a poniekad i umyslowych (w dzie- 
dzime polityczno-ekonomicznej) zasobow Polski z przeSwiad- 
czeniem, ze po wyczerpaniu i bezsilnoSci z czasow bezrzqdu, 
po katastrofie pierwszego rozbioru, ktora sprowadzila nie- 
zmiernq n?dz?, zasoby materyalne 1 umyslowe w§rod najme- 
pomySlniejszych warunkow geograficznych wzrosly z zadzi- 
wiajqcq szybko^ciq 1 energy na epok? sejmu czteroletmego. 
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±e po drugiej katastrofie rozbiorovvej znajdowaly siq jeszcze 
w lepszym stanie, niz przed dwudziestu laty. Ale jasny sad 
o spoleczenswie sformuiowad zdolamy wtedy dopiero, gdy 
zbadamy, o ile to spoleczenstwo umialo svvoje zasoby zuzyt- 
kowad na pozytek wlasny i przyszlych pokolen. To wlasnie 
b§dzie glownem zadaniem tomow nast^pnych. 


(KONIEC TOME TlJiUGTEGO) 


Spis rzeczy sy sterna tyczny. 


Rozdzjai IV. Handel, kupcy i bankierowie. 

str. 

§ 32. Rzut oka na handel dawny przed Stamslawem Augustem. 

Stan pomySlny wXV, XVI i pierwszej polowie XVII w. Upa- 
dek handlu czamomorskiego, powetowany wzrostem handlu 
na Baltyku. Stanowisko Gdanska. Cyfry wywozu. Zamo- 
znoSd szlachty 1 mieszczan. Przyczyny upadku przywilej wol- 
noSci od cel, taksy towarow, ciemnota rzfjdu, pogarda dla 
stanu kupieckiego, klgski krajowe, Stan handlu 1 cyfry wy¬ 
wozu w epoce Sasow. I 

§ 33. Wyklady teoretyczne ekonomistow J glosy prasy w materyi 
handlu. Mitzler de Koloff. Profesorowie obu Akademij Po 
plawski. Hieromm Strojnowski. Waleryan Strojnowski, Sta 
szic, Kollqtaj. Llwagi obywatelskie, Switkowski. G. P P. 

K. Podlecki, Czacki, Karp’. Sandomrerzanin. Anonym Patriuta. 

Nax.. 14 

§ 34. Warunki zewn§trzne handlu polskiego za Stanislawa Augusta. 

1) Polityka handlowa Prus. Fryderyk II „Wielki“. Sprawa 
Kwidzynska. Lupieztwo jeneralow Thadena i Bellinga pod 
czas pierwszego rozbioru. Menmca falszerska we Wloclawku. 
Traktat handlowy z roku 1775. Giigbienie Gdanska. Taiyfa 
celna i szykany biurokracyi. Narzucanie wyrobow fabrycz- 
nych pruskich. Obl^zenie Gdanska w roku 1784—1785. Wier 
noS6 miasta rzqdowi polskiemu. Ulgi zrobione przez Fryde- 
ryka Wilhelma II. Agitacya na sejmie czteroletnim o ustqpie 
me Gdanska i Torunia. Odmowa. Wrazenie konstytucyi 3 go 


maja na Gdanszczan. . 31 

2) Stosunki z Austryq. Traktat handlowy z roku 1775. Po- 

drozeme soli wielickiej. DqznoSci Jozefa II. 51 

3) Stosunki z Rosyq. Traktaty 1768 i 1775. WolnoSd handlu 
z Rygq. Zatozenie Chersonu. KorzySci ciqgmone przez Ukrai 

n$ i Podole.. 53 















426 


§ 35. Podzial urz ? dowy handlu w Polsce. Zarysy ogolne handlu ***' 
zagranicznego, wewnetrznego i tranzytowego . . 1^4 

S 36 Komunikacye ladowe i wodne. DzialalnoSd prawodawstwa, 
szlachty 1 Komisyj Skarbowych. Poczta. Usplawnianie rzek 
Kanaly Oginsld i Krolewski . , . . 

§ 37. Ceny: 1 ) zboz , chleba. Charakterystyka ogolna wedlug okre 
sow 1 miejscowoSci. Laszt. Tablice cen pszemcy i zyta War¬ 
lord zlotego z lat 1786—1793.. ' 

“) mnych artykulow zywno£ci; ceny obiadu. so 

3) mieszkan. . . ' " qi 

4) wyrobow rzemieSlniczych 1 fabrycznych ’ q 9 

5) kom 1 furazu._ q , 

6 ) pracy ludzloej.' ' " ' ^ 

r oc 2 Budzet roczny mieszkanca Polski w koncu XVIII 'wieku ' 09 

§ 38. Handel wywozowy 1 ) Zboze z Gdanska, Elbl/jga, Torunia. 

Krolewca, Memla, Libawy, Rygi, Chersonu, Ogol iloSci i war 
to^ci. Porownanie z ilosciaim dzisiejszemi . iac 

2) Wlokno . .... w 

3) Towar leSny . ’ ’ ZZ 

4) Potaz i popiol . . ... ’ ' 

5 - 8 ) Smola, miod, wosk, konie 107 170 

91 B ydln . . . ; ; . ’ 00 

10— 12 ; Welna, skory, loj. ’ , Qf 

13) Saietra j|f 

Pi^rze i szczecina. 16) Ptotno i przedza. . . IS'?_i qq 

17 ) Rozne drobne artykuly. . . _ ” 133 

Wartosc calego wywozu brutto ... ■ • • J 33 

S 39. Handel przywozowy WartoSd nieldorych artykulow; zasady 

r ac zbytkow f E °’ cenmk Teppera. Rozrzutnosd Polakow . 137 

4U. DzialalnoSd rzqdu ku podniesieniu handlu. Konstytucye o cle 
generalnem, drogaeh, wekslach i utrzymamu praw szlachectwa 
przy zatrudmemach handlowych. Prace Kom.svj Skarbowych 
Protekcya w taryfach celnych. Noty Czacloego Uklady o tra- 
ktety handlowe. Sejm czteroletm. NiepomySlne warunki IV go 

§ 41. Poczet wybitniejszych firm kupieckich i bankiersldch. Sklepy 
towarow wschodnieh, suk.en, blawatow, tabaki, win, mod 
kSKjgarnie, sklepy towarow francuzkich i angielskich. Bankiero 
wie, szczegolnie Tepper z zieciami, Kabryt, Meysner, Blank 
Kapostas, Prot Potocki. Bankructwa. * 

S 42. Bilanse handlowe Pols I:, w epoee Staruslawa Augusta. Bilan 
se urz^dowe 1776 1 1777, ich upowszechnienie i bipdne uogol 
nieme. Okres rozbiorowy mepomyslny Poprawa od r. 1784 
Bilanse dochodow celnych 1788- 1792. Bilans Litwy z roku 
179- urzpdowy. Wmosld co do okresu III. NiepomySlne wa- 
runki okresu IV.. ... 153 

§ 43. Hose monety obiegowej. Stan zasobu monetarnego z dawniej- 
szyeh czasow. Mennica Staruslawa Augusta. Trzy reformy co 
do stopy zlotego. Tablice wybitych w Polsce P ieni e dzy w l u 
tach 176t) 1/94. Obliczenia spolczesnych politykow i publi 

cystow. Nasze wniosk. co do monet krajowych i zagramez 
n ye w kazdym z czterech okresow. Zamkni^cie rozdzialu . . 193^ 
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Rozdziat V. Przemyst i sprawa miejska. 

§ 44. Smntny stan miast przed obiorem Stanislawa Augusta. Przy- 
czyny upadku i n^dzy stanu miejslaego. Wyznanie Stanista 
wa Malachowsloego. Ucisk dziedzicow Naduzycia starostow 
w miastach krolewskich. Jurydyki. Wyrugowame poslow miej 
skich z sejmu i elekeyi. ... . . .... 213 

§ 45. Pierwsze fabryki panslde z czasow saskich 

1) Zelazne w biskupstwie krakowsldem, zalozone przez Zalu 

skiego^. . ' .225 

2) Zelazne Jana Malachowsloego K. W K. . 227 

3) Szklanne, kamienne etc Radziwillowej. . 228 

4) Pasow Stuckich etc. Michala Radziwilla .. 229 

§ 46. Zaklady przemystowe tworzone z woli i funduszow lub na 

zachete Stanislawa Augusta; 

1) Mennica, 2) Ludwisarnia i 3) Kompania Manufaktur wel- 
nianych . . . .. 230 

4) Belwederska fajansow, 5) Koziemcka brom 236 

5) Kompama solna Buska (hr. Beusta) . . 237 

6 ) Miedzianogorska (Komisya gomicza) . . . . 238 

71 Manufaktury Grodzienskie Antoni Tyzenhauz: s/jdy o nim 
Wybiclciego i nowoczesnych pisarzy; wyliczenia fabryk i za 
kladow jego, wady planu i wykonania, bankructwo; nasz sqd 

o przemyslowej dzialalnoSci Tyzenhauza. Ostatnie usitowania 

Stanislawa Augusta. . . 257 

§ 47 Fabryki zakladane przez panow w drugim okresie; 

1) Czartoryskieh w Staszowie l Korcu. ... .... 259 

2) Potockich w Machnowce, Niemierowie, Tulczyme, Mohyle- 

wie nad Dmestrem . . 261 

3) Sapiehdw w Rozanme ... . . . . . 262 

4) Jabtonowskich w Sienuatyczach ..... ... 262 

5) Malachowsloego Jacka z kompam^ poszulowania pod R$- 

czkami .. 263 

6 ) Poniatowsldch: w Korsumu, Taraszczy, Sachnowce. Spole- 

czeiistwo fabryki plociennej w Lowiczu . . ... 263 

7) Chreptowicza w Wiszniewie. ... 265 

81 Poninskiego w Drvlowie; sprowadzeme stolarzy-ebenistdw. 265 

9) Unruha w Kobylce. .... 266 

10 ) Jeziersloego kasztelana lukowskiego charalderystyka, 
przedsiebiorstwa w Miedziezy, Malencu, Grabenicach, Sobieniach 

1 Solcy; zapomniane zaslugi i rzeczywiste stanowisko jego . 266 

§ 48. ,\ieudatno£c przedsigbiorstw przemyslowych szlachty. Potrze 
ba przemyslu miejskiego. Rorzqdzenia prawodawcze tyczqce 
sie miast w pierwszym okresie. Konstytucye 1768 i 1775 r. 281 

§ 49. Sprawa miejska w okresie drugim. Glosy hteratury. Wplyw 
szkol nowych, Zmiana w obyczajach. Zyczliwa dla miast 
dzialalnoSd Komisyi Skarbowej Koronnej i przemyslowe jej 
przedsiebiorstwa: kopalme wegla karmennego Siewiersloe, ku 
ini ce Suchedmowskie i Samsonowskie. DzialalnoSd Rady Nie- 
ustajqcej i Departamentu Policyi. Komisya Policyi. Stan fun 
duszow miejsloch ..... . . . . 288 
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§ 50. Rozwoj przemyslu miejskiego przewaznie w okresie II i III. 
Przemysl Wlelkopolski, Malopolski, na Mazowszu, szczegol- 
nie w Warszawie, brak ruchu przemyslowego na Litwie 303 

§ 51. Opis miast pojedynczych . ... . 303 

w Litwie: Minsk . ... . 393 

Wilkomierz ..... 39 ^ 

Kowno, NieSwiez ... . 32 ^ 

Grodno ... . .... 397 

Wilno. 330 

Prowincya Malopolska Zytomierz 333 

Dubno, Berdyczew. .... . . . 334 

Kamiemee . . ... 335 

Mohylow nad Dniestrem, Tulczvn, Lublin . . 338 —339 

Kazimierz nad Wislq. . 34 ] 

Sandomierz ..... . ... 349 

Krakow. j . 343 

Prowincya Wielkopolska: Wschowa. . . . 345 

Rawicz. . 34 g 

Zduny, Oborniki etc. Poznan . 349 

Kallsz .! ! 353 

Piotrkow Trybunalski . ... ... ... 354 

Biatystok etc. .... ... 357 

Warszawa . . .... .. 358 

§ 52. Sprawa miejska na sejmie czteroletnim. Zjazd deputowanych 
od 141 miast do Warszawy na wezwanie Dekerta. Audyen- 
cya u Krola. Rozprawy grudniowe roku 1789. Wyznaczenie 
Deputacyi Miejskiej i skladane przez niq memoryaly mie- 
szczan Polemika broszurowa- Barss, Jezierski kasztelan lu- 
kowski, Glos miast litewskich, Odpowiedz Wojta, Pytanie etc., 

Odezwa Galicyamna, ks. Franciszek Jezierski, Kollqtaja mowa 
1 ostatma przestroga. Rozprawy sejmowe w kwietmu 1791 r. 

Uchwala wedlug projektu Suchorzewskiego. 379 

§ 53. Prawo pod tytulem „Miasta nasze krolewsk’e wolne“. Usta- 
wa Rzqdowa trzeciego maja i ^Urzqdzenie wewn^trzne miast 
wolnych . TreSd 1 wartoSd. Zapisywanie SI 4 szlachty do 
ksiqg miejskicb, uczty spolne. Wykoname praw’ nowych. 
Usposobieme mieszczan podczas wojny 1792 roku. Sympatye 

Gdanska i Torunia dla ustawy 3 maja. 397 

§ 54. Zachowanie si§ miast w okresie czwartym, szczegolnie pod 
czas powstania Kosciuszkowskiego. Krakow. Warszawa i Ki- 
hnski. Wilno. Mieszczame Kurlandyi. Rzut oka ogolny na 
przemysl i sprawl miejskq.405 

Rozdziat VI. Ogot bopctwa narodowego. 


55. Rachunki: ryczaltowe Kapostasa i X. Ossowskiego, szczego 
lowy Moszynskiego, Deputacyi Koekwacyjnej, wykazy hipote 
czne pruskie, obliczenie Biischinga. Nasze wyjaSnienia i wmo 
ski. 
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SKOROWIDZ 


Tablic i Numerow w toroie ll-gim zawartych. 
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Tab. 67 



68 
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69 



70 


r> 

71 


r> 

72 


Nr. 

73 


Tab. 

74 


Nr. 

75 


» 

76 

77 

r> 

78, 

79 

» 

81 


» 

82 


n 

83 



84 


Tab. 

85 


•n 

86 


n 

87 


» 

88 



89 


Nr. 

90 



91 


Tab. 

92 


Nr. 

90 


Tab. 

94 


Nr. 

95 1 

96 

» 

97 1 

98 

V 

99 1 

ICO 


„ 101 

„ 102 


str. 


80 

81 

82 

83 

84 

85 
88 

93 

94 

95 

96 

97 
100 
100 

103 

104 
106 

107 

108 

109 

110 
111 
112 
113 

115 

116 

117 

118 
120 
121 


Tab. 103 
Nr. 104 
„ 105 

* 106 
„ 107 

* 108 
109 


str„ 

121 

122 ' 

125 

126 

127 

128 


■110. 

I2IV 

130 

„ 111 1 112 . . . 

132 

- 113 . . . . . 

133 

„ 114 1 115 

134 

Tab. 116 . . 

135 

- 117 . ... 

142 

- 118 . . 

185 

,119. 

188 

„ 120 ... . 

190 

Nr. 121 

192 

lab. 122 

198 

r 123. 

199 

Przemysl. 

Tab. 124 . 

253 

* 125 . . 

299 

,126. 

302 

» 127 . . . 

313 

Ogol bogactwa narod. 

Nr. 128 i 129. 

420 

■ 130 ... 

421 

„ 131, 132 1 133 . . . 

422* 

































































